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Turun kaupunki

Kaupunkitutkimusohjelma

•	 Opiskelijat tuovat kaupunkeihin 
merkittävän osaamispotentiaalin, 
johon ei ole kiinnitetty riittävästi 
huomiota. 

•	 Jos opiskelija kokee integroitu-
neensa opiskelukaupunkiinsa ja 
sen työelämään, ja kokee viihty-
vänsä kaupungissa, hän todennä-
köisesti pyrkii työllistymään sinne 
myös jatkossa. 

•	 Mikäli opiskelijoiden halutaan 
sitoutuvan kaupunkiin, myös 
kaupungin tulee sitoutua opis-
kelijoihin ja ottaa heidät mukaan 
kaupungin kehittämiseen.

Mistä on kyse:

Helka Kalliomäki

Opiskelijoiden vaikutus opiskelu-
kaupunkiin

aikka opiskelijoiden tiedostetaan olevan tär-
keä resurssi ja kuluttajaryhmä kaupunkien ke-
hityksen kannalta, heidän merkitystään kau-
punkikehitykselle pidetään usein itsestään 

selvänä. Tutkimusten mukaan opiskelijoiden ajatellaan 
usein olevan kaupungeissa näkymätön ja väliaikainen 
ryhmä, jolla on vain pieni rooli kunnallispolitiikassa ja 
päätöksenteossa ylipäätään. Kokonaisuudessaan opis-
kelijat tuovat kaupunkeihin merkittävän osaamispoten-
tiaalin, minkä valjastamiseen ei ole kiinnitetty riittävästi 
huomiota. Kaupungeilla ei useinkaan ole kokonaisval-
taista strategista lähestymistapaa opiskelijoiden hou-
kuttelemiseksi ja integroimiseksi. 

Tässä tutkimuskatsauksessa esitellään lyhyesti kirjalli-
suuskatsaus tutkimuksiin, joiden kohteena olivat joko 
suoraan tai välillisesti opiskelijoiden vaikutukset opis-
kelukaupunkiinsa. Opiskelijoiden vaikutuksia on tarkas-
teltu muun muassa taloudellisten vaikutusten, osallistu-
misen, asumisen ja liikkumisen näkökulmista.  Lukuisat 
tutkimukset liittyvät aihepiiriin välillisesti, sillä esimer-
kiksi opiskelijoiden terveydestä, elämänlaadusta sekä 
työllistymisestä on tehty paljon tutkimusta useissa eri 
maanosissa ja useilla eri tieteenaloilla. 

Yliopistojen roolia kaupunkikehityksessä on tutkittu run-
saasti esimerkiksi aluetaloudellisesta näkökulmasta.1-5 

Yliopistoilla on merkittäviä aluetaloudellisia vaikutuksia, 
mitkä on usein luokiteltu suoriin ja epäsuoriin vaikutuk-
siin. Suorat vaikutukset liittyvät esimerkiksi liikevaih-
toon, työpaikkoihin ja palveluihin, kun taas osaamisen 
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luominen ja kertyminen ovat esimerkkejä yliopistojen 
epäsuorista vaikutuksista.6 Ylipäätään yliopistoilla ja 
korkeakouluilla on todettu olevan keskeinen merkitys 
kaupunkien kehitykseen, ja tätä merkitystä on tarkas-
teltu lukuisista teoreettisista lähestymistavoista käsin. 
Käsitteet kuten luova kaupunki, luova luokka, oppiva 
alue, triple helix, osaamisperusteinen talous ja kilpailu-
kykyinen kaupunki liittyvät kaikki suoraan tai välillisesti 
yliopistojen rooliin kaupungin taloudellisen perustan 
vahvistamisessa ja uusien avausten ja innovaatioiden 
synnyttämisessä.7-10 

Sen sijaan suoraan opiskelijoiden kaupunkikehitykselli-
siin vaikutuksiin kohdistuvia kokonaisvaltaisia tutkimuk-
sia ei ole tehty yhtä runsaasti, vaikka he muodostavat 
merkittävän osan väestöstä etenkin yliopistokaupun-
geissa. Joitakin mielenkiintoisia vertailevia tutkimuksia 
kuitenkin on tehty, esimerkkinä hollantilaisten tutkijoi-
den johtama tutkimus The student city: strategic plan-
ning for student communities in EU cities.6 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on paitsi tar-
kastella opiskelijoiden vaikutuksia opiskelukaupunkiin-
sa kiinnostavana ajankohtaisena ilmiönä, myös tuoda 
uusia näkökulmia suomalaisten kaupunkien ja erityisesti 
Turun kaupungin opiskelijaystävälliseen kehittämiseen. 

Asia on ajankohtainen, koska Turun kaupunki, Turun 
yliopisto, Åbo Akademi, Turun ammattikorkeakoulu ja 
opiskelija- ja ylioppilaskunnat ovat tunnistaneet opis-
kelijoiden keskeisen roolin kaupungin kehittymiselle 
ja allekirjoittaneet ”Ready, Study, Go (RSGT) – opiskelu-
kaupunki Turku” yhteistyösopimuksen. Turku on Suo-
men mittakaavassa merkittävä opiskelijakaupunki, jossa 
korkeakouluopiskelijat muodostavat huomattavan osan 
kaupungin väestöstä. Turun kuudessa korkeakoulussa 
on yhteensä noin 31.000 opiskelijaa.

Katsaus laadittiin lukuisten kirjallisuushakujen pohjalta, 
joissa hakusanoina käytettiin seuraavia sanoja ja niiden 
erilaisia yhdistelmiä: university, student, city, urban, plan-
ning, policy, economic, impact. Haut toteutettiin Web of 
Science -tietokannan ja Google Scholar -hakupalvelun 
avulla. Katsauksessa keskityttiin kansainväliseen tutki-
muskirjallisuuteen Suomen ulkopuolisten kokemusten 
kartoittamiseksi, eikä suomalaisia tutkimuksia aiheesta 
ole tarkasteltu systemaattisesti. Joitain keskeisiä koti-
maisia tutkimuksia on kuitenkin nostettu esiin esimer-
kin omaisesti sitomaan ulkomaiset tutkimustulokset 
suomalaiseen kontekstiin. Lisäksi katsauksessa seurat-
tiin hauista esille nousseiden tutkimusten kirjallisuus-
luetteloita suomalaisittain kiinnostavien näkökulmien 
löytämiseksi. Aiheesta on ylipäätään haasteellista laatia 
systemaattinen tarkastelu, sillä opiskelijoiden kaupun-
kikehityksellisiä vaikutuksia tarkastellaan lukuisilla eri 

tieteenaloilla hyvin erityyppisistä käsitteellisistä viiteke-
hyksistä käsin. 

Katsaus tutkimuskirjallisuuteen 
Opiskelijat osana yliopistojen ja korkeakoulujen toi-
mintaa ovat keskeisesti vaikuttamassa kaupunkien 
kehitykseen sekä opiskeluaikanaan että myöhemmin 
koulutetun väestön osaamisen kautta. Kirjallisuushaku-
jen perusteella nousi esiin useita, osittain päällekkäisiä 
aihepiirejä opiskelijoiden vaikutuksiin liittyen. Hakujen 
tulokset jaoteltiin viiteen kategoriaan – suorat ja epä-
suorat taloudelliset vaikutukset, osallisuus, asuminen ja 
liikkuminen – joita käsitellään lyhyesti seuraavissa kap-
paleissa. 

Huomiota kiinnitetään eniten taloudellisten vaikutusten 
tarkasteluun, kuitenkin niin, että kaupungin taloudelli-
sen elinvoimaisuuden ymmärretään rakentuvan vuoro-
vaikutteisessa suhteessa hyvinvointiin ja elämänlaatuun 
liittyvien kysymysten kanssa. Opiskelijoiden suoria ja vä-
lillisiä vaikutuksia kaupungin talouteen käsiteltiin lukui-
sissa tutkimuksissa useista eri lähtökohdista, sivuten esi-
merkiksi opiskelijoiden työssäkäyntiä ja työllistymistä, 
asenteita yrittäjyyttä kohtaan, kuluttamista, ja kokonais-
valtaisemmin opiskelijoiden integroitumista kaupunkiin 
ja sen kaupunkitaloudellisia vaikutuksia. Seuraavaksi kä-
sitellyt aihepiirit ovatkin osittain päällekkäisiä, sillä esi-
merkiksi asumisella ja hyvinvoinnilla on selkeästi myös 
taloudellinen ulottuvuus. 

Suorat taloudelliset vaikutukset

Suoria taloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu paljon 
erityisesti yliopiston näkökulmasta, mutta lisäksi myös 
opiskelijoiden suoria vaikutuksia aluetalouteen on tar-
kasteltu esimerkiksi opiskelijoiden työssäkäynnin ja 
asuntomarkkinoiden näkökulmasta. Kokonaisuudes-
saan opiskelijoiden työssäkäynnillä on todettu olevan 
positiivisia vaikutuksia aluetalouteen. Paitsi että opis-
kelijat ovat tärkeä työntekijäryhmä etenkin palvelu-
valtaisilla aloilla, opiskelijoiden joustavuus esimerkiksi 
työaikojen ja -tapojen suhteen on työnantajien etu, jota 
voitaisiin enemmän hyödyntää. Opiskelijat myös tuovat 
tuoreita työskentelytapoja ja näkökulmia työpaikoille 
tehostaen näin usein organisaation toimintaa.11,12 

Vaikutukset aluetalouteen eivät kuitenkaan ole yksiselit-
teisiä, sillä esimerkiksi tietyillä aloilla opiskelijoita suosi-
taan työntekijöinä muun paikallisväestön sijasta heidän 
työnantajalle asettamansa alhaisemman vaatimustason 
vuoksi.11, 13 Myös tarkastelun mittakaava vaikuttaa pal-
jon tuloksiin, ja kaupungin koolla on väliä: tutkimusten 
mukaan yliopistojen merkitys kaupunkitalouteen on 
usein merkittävä todella suurissa ja pienissä kaupun-
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geissa, kun taas keskisuurissa kaupungeissa vaikutukset 
ovat epäselvempiä.6 Suurissa kaupungeissa yliopisto- ja 
korkeakouluverkosto voi muodostaa merkittävän kehi-
tysvoiman, kun taas pienissä kaupungeissa yliopisto voi 
nousta todella vahvaksi toimijaksi vallitsevien toimialo-
jen kehittämisessä. 

Myös ulkomaalaisten opiskelijoiden vaikutusten alueta-
louteen on todettu useissa maissa olevan positiivisia, ja 
viimeaikoina niitä on selvitetty myös Suomessa Valtion 
taloudellisen tutkimuskeskuksen toimesta.14 Ulkomaa-
laisten opiskelijoiden taloudellisia vaikutuksia on arvi-
oitu muun muassa taulukossa 1 esitettyjen hyötyjen ja 

kustannusten kautta. Taloudelliset hyödyt näkyvät eten-
kin verotulojen ja kulutuksen kautta. 

Taloudellisten vaikutusten arviointi on kuitenkin mo-
nimutkaista, mihin liittyy useita vaikeasti arvioitavia 
tekijöitä. Yhtäältä työmarkkinoille valmistuvat ulko-
maalaiset opiskelijat lisäävät maan kokonaistuotantoa 
sekä kansainvälistä yritystoimintaa ja verkostoitumista. 
Toisaalta ulkomaalaisten työllistyminen Suomeen voi 
esimerkiksi heikentää palkkoja lisääntyneen kilpailun 
takia, ja he voivat syrjäyttää kotimaista korkeakoulutet-
tua väestöä.14

Opiskeluaikana Opiskelun jälkeen

Kustannukset Tulot Kustannukset Tulot

−− Koulutuksen järjestäminen

−− Stipendit/apurahat opiskeli-
joille

−− Opiskelijoiden kulutukseen 
ja elämiseen käyttämä rahoi-
tus, sen tuoma arvonlisä talo-
uteen sekä välilliset verotulot

−− Verotulot opiskeluaikaisesta 
työnteosta

−− Mahdolliset lukukausimaksut 
(korkeakouluille)

−− Sosiaalisten etuuksien käyttö

−− Julkisten palveluiden käyttö

−− Työllistymisen ja kulutuk-
sen tuottama arvonlisä ta-
louteen

−− Verotulot työskentelystä tai 
yritystoiminnasta

Taulukko 1. Ulkomaalaisten opiskelijoiden arvioidut vaikutukset aluetalouteen (Lähde: CIMO 2014, 3).

Taloudellisten vaikutusten kannalta olennaisinta on 
työllistyykö opiskelija opiskelumaahansa tai opiskelu-
kaupunkiinsa valmistuttuaan, vai päättääkö hän lähteä 
muualle.6,14 Kaupunki voi vaikuttaa tähän päätökseen 
tukemalla opiskelijan elämänlaatua ja kaupungin hou-
kuttelevuutta opiskeluaikana, jolloin esimerkiksi opiske-
lijoille suunnatut kulttuuri- ja liikuntapalvelut nousevat 
keskeiseen rooliin.6 

Epäsuorat taloudelliset vaikutukset

Yksi kiinnostavimmista kaupungin kokonaisvaltaiseen 
kilpailukykyyn ja opiskelijoiden vaikutuksiin liittyvistä 
tutkimuksista on van den Bergin ja Russon teos The stu-
dent city: strategic planning for student communities in EU 
cities.6 Teoksessa tutkijat ovat tarkastelleet opiskelijoita 
kaupunkikehityksen voimavarana, ja niitä tekijöitä, joi-
den kautta rakennetaan opiskelijaystävällinen kaupun-
ki. Tapaustutkimuskohteina toimivat seuraavat, hyvin 
erityyppiset kaupungit: Birmingham, Eindhoven, Helsin-
ki, Lille, Lyon, Munich, Rotterdam, Utrecht ja Venetsia.

Tutkimuksen taustalla vaikutti keskeisesti oletus, että 
vaikka opiskelijat ovat tärkeä (erityisesti kulttuuri- ja vir-
kistyspalveluiden sekä asuntomarkkinoiden) kuluttuja-

ryhmä kaupungissa, he ovat samalla paikoitellen näky-
mätön ja väliaikainen ryhmä, jolla ei ole juurikaan roolia 
kunnallispolitiikassa eikä vaikutusvaltaa kaupungin toi-
mintojen kehittämisessä. Opiskelijoilla on epäselvä rooli 
kaupungeissa ylipäätään, eikä kaupungeilla useinkaan 
ole kokonaisvaltaista strategista lähestymistapaa opis-
kelijoiden houkuttelemiseksi ja integroimiseksi. 

Van Der Berg ja Russo korostavat tutkimuksessaan kes-
keisenä tekijänä kestävää yliopisto-kaupunki -suhdetta. 
Sekä työmarkkinat että opiskeluaikainen elämänlaatu 
painavat puntarissa valmistumisen jälkeen. Toisin sa-
noen, jos opiskelija ei löydä ”paikkaansa” kaupungissa 
opiskeluaikana, hänen poismuuttokynnyksensä on ma-
talampi valmistumisen jälkeen. Sen sijaan jos opiskeli-
ja kokee integroituneensa opiskelukaupunkiinsa, hän 
pyrkii työllistymään sinne myös jatkossa. Tästä näkökul-
masta kaupungin ja yritysten kannattaa panostaa opis-
kelijoiden elämänlaatuun ja viihtyvyyteen, mikäli osaava 
työvoima halutaan saada pidettyä kaupungissa. 

Koulutuksen juurruttaminen paikalliseen ympäristöön 
edesauttaa osaamisen leviämistä ja hyödyntämistä 
kaupungissa. Paitsi että opiskelijat hyötyvät ja motivoi-
tuvat opintojensa kytkemisestä aitoihin kehittämishaas-
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Kuvio 1. Opiskelukaupungin valintaan vaikuttaa asenne yliopistoa kohtaan, mikä muodostuu imago-
	 - ja mainetekijöistä sekä paikkakunnan imagosta (lähde: Tuominen 2011, 70).

teisiin, myös yritykset arvostavat tutkimusten mukaan 
paikallisesti orientoitunutta opetusohjelmaa.15 Lisäksi 
alueellinen osaamisympäristö voi vaikuttaa positiivi-
sesti opiskelijoiden yrittäjyysmyönteisyyteen ja pää-
tökseen ryhtyä yrittäjäksi. Tukemalla työmarkkinoiden 
avoimuutta ja laadukasta koulutusta kaupungit pyrkivät 
pitämään kiinni osaamispääomasta, mikä puolestaan 
kannustaa yrityksiä sitoutumaan paikallisesti. Samalla 
opiskelijoita kannustetaan työllistymään jo varhaisessa 
vaiheessa oman alansa tehtäviin. Useissa tutkimuksissa 
on todettu opiskeluaikaisella oman alan ulkopuolisella 
työssäkäynnillä olevan negatiivisia vaikutuksia opinto-
menestykseen ja myöhempään työllistymiseen, joskin 
samaan aikaan useiden opiskelijoiden on todettu työs-
kentelevän välttämättömän työkokemuksen hankkimi-
seksi alalta kuin alalta työnantajien painottaessa työko-
kemusta työnhakutilanteessa.11  

Kokonaisuudessaan resurssien kanavoiminen opiske-
lijoiden elämänlaadun parantamiseen ja heidän integ-

roimiseensa kaupunkiin lisää van Der Bergin ja Russon 
mukaan kaupunkien houkuttelevuutta ja dynaamisuut-
ta sekä kaupungin kansainvälistä näkyvyyttä. Tällöin 
strategia opiskelijoiden integroimiseksi kaupunkiin 
nousee keskeiseen asemaan kaupungin kilpailukyvyn 
vahvistamisessa. Mielikuvat elämänlaadusta kaupungis-
sa vaikuttavat enenevässä määrin opiskelukaupungin 
valintaan, jolloin kaupunkimarkkinoinnin laatu koros-
tuu. Mielikuvat kaupungista ja yliopistosta vaikuttavat 
päätöksentekoon ja käyttäytymisaikomuksiin, missä 
myös asenteilla ja tunteilla on suuri merkitys (kuvio 1).16 
Potentiaalisten opiskelijoiden lisäksi yliopistojen mark-
kinointia tulisi kohdentaa myös viiteryhmille, kuten van-
hemmille ja opettajille, joiden on myös todettu vaikut-
tavan opiskelupaikan valintaan.  Ylipäätään kaupungin 
ja yliopiston brändit ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, 
millä voi olla vaikutus sekä positiivisen että negatiivisen 
kehityskierteen muodossa. 

dynaam
integroim
Mielikuv
valintaa
vaikutta
merkitys
myös vii
opiskelu
toisiinsa

Kuvio 1.
ja maine

Suurten 
opiskelij
tukea op
Tällöin t
joustava
kulttuur
näkökul
elävöittä
opiskelij

 

Osallisuu

Opiskelij
tutkimu
osallistu
kaupung
koulutet

isuutta sekä
miseksi kaup
vat elämänla
n, jolloin kau
vat päätökse
s (kuvio 1).16 
iteryhmille, k
upaikan valin
a, millä voi ol

. Opiskelukau
etekijöistä se

ohjelmakok
joiden viihtyv
piskelijoiden
tulee huomio
ampien aikat
ritapahtumie
masta.17 Opi
ävät kaupun
jat tuovat m

us 

joiden osalli
ksessa. Sama
umisesta kan
gin toimintoi
tun väestön 

 kaupungin k
punkiin nous
aadusta kaup
upunkimarkk
entekoon ja 
Potentiaalis
kuten vanhe
ntaan.  Ylipää
lla vaikutus s

upungin vali
ekä paikkaku

konaisuuksie
vyyden ja ka
 kaupunkitila
oida opiskelij
taulujen muo
en ja ‐paikkoj
iskelijoiden n
kitilaa ja tuo
ukanaan sos

suus ja osall
alla aihepiiri 
salaisaktiivis
ihin ja niiden
ja myös opis

kansainvälist
ee keskeisee
pungissa vaik
kinoinnin laa
käyttäytymis
sten opiskelij
mmille ja op
ätään kaupun
sekä positiivi

ntaan vaikut
nnan imagos

n rinnalla my
upungin luo
an käyttöä av
joiden erilais
odossa. Opis
jen tuottajin
näkyminen k
ovat siihen dy
iaalisia innov

istuminen ov
on kuitenkin
suuteen ja op
n kehittämise
skelijoiden yh

tä näkyvyyttä
en asemaan
kuttavat ene
tu korostuu.
saikomuksiin
joiden lisäksi
pettajille, joid
ngin ja yliopi
isen että neg

ttaa asenne y
sta (lähde: T

yös pienten 
ovan potentia
vaamalla jul
set vaatimuk
kelijat ovat m
a, mitä voi o
kaupunkikuva
ynaamisen k
vaatiota ja k

vat teemoja,
n hyvin laaja
piskeluaikais
een. Välillise
hteiskuntava

ä. Tällöin str
kaupungin k
nevässä mää
. Mielikuvat 
n, missä myö
i yliopistojen
den on myös
iston brändit
gatiivisen keh

yliopistoa ko
Tuominen 20

projektien o
aalin kannalt
kisia ja yksity
kset tiloille ja
myös kiinnos
olla houkutte
assa ja uudet
aupungin tu
ulttuurista m

, joita on käs
, vaihdellen 
sten harjoitu
sti aihetta o
astuullisemm

ategia opiske
kilpailukyvyn 
ärin opiskelu
kaupungista 
ös asenteilla j
n markkinoin
s todettu vaik
t ovat vahvas
hityskierteen

ohtaan, mikä 
11, 70). 

n todettu ole
ta. Kaupunki 
yisiä tiloja he
a palveluille e
stava ryhmä 
elevaa myös 
t värikkäät to
ntua.18 Koko
muutosta.6 

itelty suhtee
suorasta pää
s‐ ja opinnäy
n lähestytty 
man ajattelun

elijoiden 
 vahvistamis
ukaupungin 
 ja yliopistos
ja tunteilla o
ntia tulisi koh
kuttavan 
sti sidoksissa
n muodossa.

 

 muodostuu

evan tärkeitä
 voi esimerk
eidän käyttö
esimerkiksi 

matkailijoide
oimintatavat
onaisuudessa

ellisen paljon
ätöksenteko
ytetöiden yh
myös esime
n ja toiminna

sessa. 

sta 
on suuri 
hdentaa 

a 
  

 imago‐ 

ä 
iksi 
önsä. 

en 
t 
aan 

n 
on 
teyksiin 
rkiksi 
an 

Organisaation
imago

AsenneOrganisaation
maine

Paikkakunnan
imago

Koettu
käyttäytymisen

kontrolli

Käyttäytymis-
aikomus

Subjektiivinen
normi

Suurten ohjelmakokonaisuuksien rinnalla myös pien-
ten projektien on todettu olevan tärkeitä opiskelijoiden 
viihtyvyyden ja kaupungin luovan potentiaalin kannal-
ta. Kaupunki voi esimerkiksi tukea opiskelijoiden kau-
punkitilan käyttöä avaamalla julkisia ja yksityisiä tiloja 
heidän käyttöönsä. Tällöin tulee huomioida opiskelijoi-
den erilaiset vaatimukset tiloille ja palveluille esimer-
kiksi joustavampien aikataulujen muodossa. Opiskelijat 
ovat myös kiinnostava ryhmä kulttuuritapahtumien ja 
-paikkojen tuottajina, mikä voi olla houkuttelevaa myös 
matkailijoiden näkökulmasta.17 Opiskelijoiden näkymi-
nen kaupunkikuvassa ja uudet värikkäät toimintatavat 

elävöittävät kaupunkitilaa ja tuovat siihen dynaamisen 
kaupungin tuntua.18 Kokonaisuudessaan opiskelijat 
tuovat mukanaan sosiaalisia innovaatiota ja kulttuurista 
muutosta.6

Osallisuus

Opiskelijoiden osallisuus ja osallistuminen ovat teemo-
ja, joita on käsitelty suhteellisen paljon tutkimuksessa. 
Samalla aihepiiri on kuitenkin hyvin laaja, vaihdellen 
suorasta päätöksentekoon osallistumisesta kansalaisak-
tiivisuuteen ja opiskeluaikaisten harjoitus- ja opinnäy-
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tetöiden yhteyksiin kaupungin toimintoihin ja niiden 
kehittämiseen. Välillisesti aihetta on lähestytty myös 
esimerkiksi koulutetun väestön ja myös opiskelijoiden 
yhteiskuntavastuullisemman ajattelun ja toiminnan 
kautta, esimerkkinä muuta väestöä positiivisempi suh-
tautuminen yhteiskunnan kestävän kehityksen ja hyvin-
voinnin edistämiseen.19

Opiskelijoiden osallistumisen kaupunkien päätöksen-
tekoon on todettu olevan vähäistä, minkä lisäämisellä 
voisi olla vaikutusta heidän integroitumiselleen opis-
kelukaupunkiinsa.6 Ylipäätään kansalaisaktiivisuuden 
väheneminen on nostanut esille tarpeen kehittää uusia, 
opiskelijoiden näkökulmasta houkuttelevia osallistu-
misen kanavia perinteisten rinnalle.20 Huolimatta po-
liittisen osallistumisen vähäisyydestä, opiskelijat ovat 
kuitenkin usein koulutuksensa kautta hyvin tietoisia 
yhteiskunnallisen kehityksen suunnista. Tietoisuus on 
edellytys vastuulliselle toiminnalle, mutta tietoisuudes-
ta ja positiivisesta suhtautumisesta esimerkiksi kestävän 
kehityksen ja kasvun edistämiseen on vielä matkaa ak-
tiiviseen toimintaan ja vastuunottoon19, mikä edelleen 
korostaa uusien osallistumiskanavien ja -muotojen ke-
hittämistarvetta. 

Kansalaisaktiivisuutta ja aktiivisen kansalaisuuden kehit-
tymistä yliopistokoulutuksen kautta tai sen aikana (mm. 
service learning) on käsitelty useissa tutkimuksissa.21,22 
Lisäksi on käsitelty paikallistason ja yliopistojen välisiä 
kumppanuuksia (community-university partnerships) ja 
paikallisen toimijuuden kehittymistä osana koulutus-
ta.23-25 Ylipäätään tarkastelun kohteena on usein ollut 
kysymys, miten yliopiston ja kaupungin tai paikallisyh-
teisön suhdetta voidaan tiivistää. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa on ollut 1980-luvulta kiihtyneen sosiaalisten ja 
taloudellisten ongelmien alueellisen eriytymisen myö-
tä vallalla selkeä pyrkimys tiivistää yliopiston suhdetta 
ympäröivään alueeseen, ja etenkin heikko-osaisten alu-
eiden kehittämiseen.25 Lukuisat yliopistot ovat saaneet 
liittovaltion tukea opiskelijavetoisen kehittämisen käyn-
nistämiseksi heikompiosaisilla alueilla. Sitoutumisella 
paikalliseen kehittämiseen voi olla myös yliopiston kan-
nalta positiivisia vaikutuksia, sillä alueen maineen para-
neminen parantaa myös yliopiston houkuttelevuutta 
opiskelupaikkana. Etenkin pienemmissä amerikkalaisis-
sa yliopistokaupungeissa kampusten ja muun kaupun-
gin suhde on kuitenkin ollut perinteisesti jännitteisempi 
kuin Euroopassa.

Asuminen

Opiskelijoiden asumista ja sen alueellisia tai paikallisia 
vaikutuksia on tutkittu paljon varsinkin Iso-Britaniassa 
ja Yhdysvalloissa, joissa vanhemmat kampusalueet ovat 
usein kehittyneet omaleimaisiksi ja erillisiksi kokonai-
suuksiksi. Termiä studentification on käytetty kuvaamaan 
tiettyjen alueiden muuttumista opiskelijavaltaisiksi, 

millä voi olla sekä positiivisia että negatiivisia vaiku-
tuksia.11,18 Yhtäältä opiskelija-alueet voivat muodostua 
viihtyisiksi ja ”värikkäiksi” kokonaisuuksiksi, millä on po-
sitiivisia vaikutuksia lähipalvelujen, erityisesti kauppo-
jen ja ravintoloiden kehitykseen. Tietyillä alueilla asuin-
alueiden opiskelijavaltaistumisen on katsottu johtavan 
niiden gentrifikaatioon.26 Toisaalta pysyvyyden puute ja 
vähäiset asuinalueen kehittämiseen suunnatut resurssit 
sekä esimerkiksi yöllinen metelöinti voivat myös hei-
kentää alueen houkuttelevuutta muun väestön silmissä. 
Kaupungin toiminnan näkökulmasta keskeinen kysy-
mys on, miten voidaan tietoisesti edesauttaa positiivisia 
ja välttää negatiivisia vaikutuksia?

Opiskelijavaltaisilla asuinalueilla ja niiden kehittämisel-
lä on ylipäätään todettu olevan positiivista vaikutusta 
kaupungin uudistumiseen. Opiskelija-asumisesta on 
muodostunut kilpailutekijä, jossa laadukas asuminen 
on tärkeässä roolissa valittaessa opiskelukaupunkia. 
Opiskelijat, etenkin kansainväliset opiskelijat, valitsevat 
enenevässä määrin opiskelupaikkansa houkuttelevan 
”kokonaispaketin” perusteella, jossa laadukas ja kohtuu-
hintainen asuminen on yksi tärkeä osatekijä.27 

Suomalaisittain kiinnostavana teemana asumiseen 
liittyvässä kirjallisuudessa nousee esiin yliopistovetoi-
nen asuinalueiden uudistuminen, missä yliopisto ot-
taa aktiivisen roolin uusien alueiden kehittämisessä tai 
vanhojen alueiden houkuttelevuuden parantamisessa 
opiskelijoiden tai (vierailevan) henkilökunnan asumisen 
näkökulmasta. Ylipäätään yliopistot nähdään enene-
vässä määrin paikallisina toimijoina (local stakeholder), 
joiden intressi on kehittää oman kampusalueen lisäksi 
myös ympäröivää yhteiskuntaa.23

Liikkuminen

Opiskelijoiden liikkumistavat ja -tottumukset on ollut 
suosittu tutkimuskohde etenkin amerikkalaisissa ja aa-
sialaisissa yliopistokaupungeissa, joissa suuret opiskeli-
jamäärät ja niiden liikkumistapa aiheuttaa paineita kau-
punkisuunnittelulle. Kestävämmän kaupunkirakenteen 
edistämiseksi on keskeistä kiinnittää huomiota opiske-
lija-asumisen sijoittumiseen kampusalueisiin nähden, ja 
edistää julkisen liikenteen käytön sekä pyöräilyn ja käve-
lyn mahdollisuuksia. 

Tutkimus onkin usein kohdistunut niihin tekijöihin, jot-
ka vaikuttavat julkisen liikenteen ja aktiivisten kulku-
muotojen eli kävelyn ja pyöräilyn osuuden kasvuun eri 
kaupungeissa.28-30 Lisäksi on tarkasteltu kaupunkiraken-
teen vaikutusta opiskelijoiden terveyteen ja liikkumis-
tottumuksiin. Ylipäätään opiskelijoiden pyöräilyä ja sitä 
lisääviä tekijöitä on tarkasteltu useissa tutkimuksissa, 
sillä pyöräilyllä on nähty olevan paitsi positiivisia ym-
päristö- ja liikuntaa lisääviä vaikutuksia myös laajempia 
vaikutuksia opiskelijoiden psyykkiseen ja sosiaaliseen 
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hyvinvointiin. Ympäristötietoisemmat opiskelijat usein 
valitsevat aktiivisen kulkumuodon muita asukasryhmiä 
helpommin, mitä kaupunki voi edelleen tukea ottamalla 
pyöräilijät ja kävelijät ja heidän turvallisuutensa enene-
vässä määrin huomioon kaupunkisuunnittelussa.  

Johtopäätökset

”Yliopistot ovat hyväksi kaupungeille, ja kaupungit 
ovat hyväksi yliopistoille, mutta tämä hyvä vuoro-
vaikutussuhde on kaukana itsestäänselvyydestä. 
Paikallishallinnolla on keskeinen rooli sen toteutta-
misessa.” (van den Berg & Russo 2004, 11)

Yliopistot ovat useissa maissa yhä tietoisempia yhteis-
kuntavastuustaan, mikä toteutuu sekä suoraan kou-
luttamalla opiskelijoita asiantuntijoiksi että välillisesti 
opiskelijoiden soveltaessa tietotaitoaan myöhemmäs-
sä työelämässä ja muussa toiminnassa.31,32 Ei ole kui-
tenkaan vain yliopiston tehtävä edistää tutkimuksen 
ja koulutuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta, vaan 
myös kaupunki voi monin tavoin vaikuttaa siihen, miten 
opiskelijat integroituvat ympäröivään yhteiskuntaan ja 

miten he ottavat sekä opintojensa aikana että niiden 
jälkeen vastuuta sen kehittämisestä. Kaupunki voi aktii-
visen kehittämistoiminnan kautta edistää opiskelijoiden 
kytkeytymistä paikalliseen työelämään ja kaupungin 
toimintoihin, ja edistää opiskelijoiden elämänlaatua ja 
viihtyvyyttä kaupungissa. 

Useilta kaupungeilta kuitenkin puuttuu kokonaisvaltai-
nen strategia opiskelijoiden houkuttelemiseksi ja integ-
roimiseksi kaupunkiin. Asiaan tulee kiinnittää huomiota, 
sillä useiden Euroopan maiden väestönkehitys asettaa 
yhä suurempia haasteita osaavan työvoiman saatavuu-
delle tulevaisuudessa. Opiskelijat ovat kaupunkien tu-
levan kehityksen voimavara, minkä vuoksi heihin tulee 
panostaa. Kaupunki voi toiminnallaan vaikuttaa merkit-
tävästi siihen, haluaako opiskelija jäädä kaupunkiin val-
mistumisensa jälkeen. 

Kuviossa 2 on kuvattu ne kaupunkikehityksen kannalta 
keskeiset elementit ja toimijat, jotka tulee huomioida 
laadittaessa mahdollista strategiaa opiskelijoiden hou-
kuttelemiseksi ja integroimiseksi. Sen tulisi pitää sisäl-
lään opiskelijoiden houkutteluun, avustamiseen, asu-
miseen, valtaistamiseen kaupunkikehityksen toimijoina 
sekä työelämään ja kaupunkiin integroimiseen liittyvät 
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elementit.6 Lisäksi myös opiskelijoilta itseltään nouse-
ville ideoille ja uusille toimintatavoille tulee jättää tilaa, 
sillä ne ovat keskeisiä kaupungin luovan uudistumisen 
kannalta. 

Opiskelijoiden valtava osaaminen ja innostus pitää 
saada kanavoitua uusin tavoin yhteiskunnan kehittä-
miseen. Opiskelijoilla itsellään on paras tietämys mikä 
saisi heidät osallistumaan, mikä korostaa yhteistyön ja 
kuuntelemisen tarvetta kaupungin palveluiden suun-
nittelussa. Opiskelukaupungin valinnan perustuessa yhä 
enenevässä määrin ”kokonaispakettiin”, joka muodostuu 
kaupungin ja yliopiston sekä yksittäisten oppiaineiden 
imagon sekä esimerkiksi laadukkaan asuntotarjonnan 
muodostamasta kokonaisuudesta, on olennaista kiin-
nittää huomiota opiskelijoiden toiveisiin ja vaatimuksiin.

Ylipäätään kaupungin päätöksenteon ja hallinnon te-
keminen läpinäkyväksi sekä opiskelijoiden mukana olo 

kaupungin kehittämisessä on olennaista, mikäli kau-
punki haluaa olla mukana kasvattamassa opiskelijoita 
aktiivisina ja yhteiskuntavastuunsa kantavina asukkaina 
ja kansalaisina. Jos opiskelijoiden halutaan sitoutuvan 
kaupunkiin asuin- ja työssäkäyntikaupunkina, myös 
kaupungin tulee sitoutua opiskelijoihin. Opiskelijoiden 
mukaan ottaminen kaupungin kehittämiseen viestii 
kaupungin sitoutumisesta. Kokonaisvaltaisen strategi-
an rakentamiseksi opiskelijoiden houkuttelemiseksi ja 
integroimiseksi kaupunkiin opiskelijoiden vaikutukset 
kaupunkikehitykseen tulee ymmärtää laajemmin kuin 
vain suorien taloudellisten vaikutusten kautta, huoli-
matta niiden ilmeisestä aluetaloudellisista merkityksistä. 
Tämä on haaste kaupungin hallinnolle ja strategiatyölle, 
jossa kaupunkikehitystä ja sen hallintaa tulee lähestyä 
dynaamisesta ja avoimesta sekä perinteiset sektori- ja 
hallintorajat ylittävästä lähtökohdasta. 
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