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Tasta on kyse

® Julkinen hallinto pyrkii kaytta-

maan sahkoista osallistumista
kehittadkseen vuoropuhelua kan-
salaisten kanssa, parantaakseen
lapinakyvyytta ja edistadkseen
demokratian toimivuutta.

Mobiilisovellusten avulla pure-
taan aikaan ja paikkaan liittyvia
rajoitteita, ja niiden ansiosta
osallistuminen on mahdollista
itselle sopivaan aikaan paikan

paalla asioita pohtien, kirjoittaen
ja kuvaten.

Ensimmaiset osallistavat sovel-
lukset ovat olleet Iahinna rapor-
tointityokaluja. Tulevaisuudessa
sovelluksilla odotetaan olevan
kunnianhimoisempia tavoitteita
ja samalla niiden vuorovaikutteis-
ten ominaisuuksien odotetaan
korostuvan.

aupunkilaisten osallistuminen on prosessi,
jossa kansalaisyhteiskunnan jasenet jakavat
valtaa viranomaisten ja poliitikkojen kanssa
padtosten teossa ja toimeenpanossa.! Kau-
punkisuunnittelun haasteiden muututtua monimutkai-
semmiksi, osallistumisen odotetaan edesauttavan pa-
rempaa suunnittelua.? Suunnitteluteoriat tarkastelevat
missd olosuhteissa voidaan luoda "kaikille kaupunkilai-
sille parempi kaupunki” demokraattisesti ja mahdolli-
simman monia nakokulmia huomioiden.?

Kaytannossa kansalais- tai asukasosallistumisen (citizen
participation) menetelmia ovat olleet mm. kansanaa-
nestykset, julkiset kuulemiset, kyselytutkimukset, kon-
sensuskokoukset, julkiset neuvoa-antavat komiteat ja
fokusryhmatutkimukset. Useimmat niistéa edellyttavat
osallistujien fyysista lasnédoloa tietyssa paikassa tiettyyn
aikaan. Ndiden menetelmien haasteiksi on tunnistettu
muun muassa osallistujien valinta tai valikoituminen,
asukkaille tiedottaminen, asukkaiden asiantuntemus ja
osallistumiseen tai sen jarjestelyihin kuluva aika. Suuri
haaste on myos paikallishallintojen kyvykkyys ylipaa-
tdan huomioida asukkaiden mielipiteitd tai antaa niille
painoarvoa asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa.

Sahkoiseksi osallistumiseksi tai e-osallistumiseksi nimet-
tyd informaatio- ja kommunikaatioteknologian (ICT)
hyodyntamista julkisessa osallistumisessa on tutkittu
huomattavissa maarin.* Puolestapuhujat vaittavat, etta
teknologian kdytolla voidaan ratkaista joitakin osallis-
tumisen ongelmista, kuten asukkaiden tiedon saavu-
tettavuus, tiedonkeruun helpottaminen, asukastiedon
analysointi ja helpompi kayttd sekd prosessin kustan-
nustehokkuus.
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Mobiiliosallistuminen (m-osallistuminen) edustaa uusin-
ta kehitysta e-osallistumisessa. Tassa osallistumismuo-
dossa hyddynnetaan mobiililaitteita, erityisesti niiden
sovelluksia (apps), yhteydenpitovalineind asukkaisiin.
Olennaisin etu on kannettavuus: m-osallistuminen pois-
taa osallistumisen esteita periaatteella “milloin ja missa
tahansa” Jos asukkaat osallistuvat niiden avulla, heidan
ei esimerkiksi valttamatta tarvitse enaa olla maaraaikoi-
na lasna (kaikissa) aikaa vievissa kokouksissa. Jo tdhan
mennessa aktiivisesti osallistuvien lisaksi mobiiliosal-
listumisella uskotaan voitavan tavoittaa uusia, erilaisia
kohdeyleis6ja, kuten nuoret aikuiset, jotka ovat usein
erittdin aliedustettuja perinteisissa osallistumistavoissa.

Taman tutkimuksen aihe on minkalaisia kaupunkisuun-
nitteluun osallistumista helpottavia tai tukevia sovel-
luksia talla hetkelld on olemassa. Esitdn sovelluksista
typologian, joka kuvaa niiden tarkeimmat eroavuudet
ja tarkastelee sovellusten todenndkdista ja tarpeellista
kehityssuuntaa osallistumisteorioiden valossa. Kyseessa
on tdydentdva edistysaskel verrattuna aiempiin tutki-
muksiin>¢, joissa on tarkasteltu kaupunkien hallintoon
ja kaupunkipolitiikkaan liittyvia sovelluksia pelkdstaan
niiden ominaisuuksien perusteella.

Osallistumisen tasot

Uraauurtavassa tutkimuksessaan Arnstein? havaitsi, ettd
osallistumisessa on useita tasoja, ndenndisvaikuttami-
sesta ("non-participation] mukaan lukien 1. manipu-
laatio ja 2. terapia) muodollisen osallistumisen ("toke-
nism;, mukaan lukien 3. tiedonsaanti, 4. konsultaatio ja
5. yhteissuunnittelu) kautta kansalaisten toimivaltaan
(“citizen power’, mukaan lukien 6. kumppanuus, 7. de-
legoitu toimivalta ja 8. kansalaisten kontrolli). Muodol-
linen osallistuminen sallii vailla taloudellisia ja poliittisia
resursseja olevien kuulla ja tulla kuulluksi; kun taas kan-

salaisten toimivalta maaritelladn paatdksentekovallaksi.

Taman osallistumisen tikapuut -mallin julkaisun jalkeen
osallistumista on luokiteltu monin tavoin seka sen omi-
naisuuksia etta tasoja tarkastellen. Osallistumisen tasoja
erotellessa on todettu, ettd on monia tapoja osallistua, ja
ettd osallisilla — niin julkisilla toimijoilla, kansalaisilla kuin
liike-elamalldkin — on monenlaisia odotuksia siitd, mitd
osallistumisella tulisi saada aikaan. Esimerkiksi valtasuh-
teet ja tiedonkulku ovat usein tarkasteltuja ominaisuuk-
sia, joiden perusteella osallistumista arvioidaan.

Winstanley ym.® kuvaavat osallisten valtadynamiikkaa
kahdella asteikolla: kriteerivalta (criteria power) tarkoit-
taa kykya vaikuttaa paatostensisaltéon ja toimintavalta
(operational power) kykya vaikuttaa siihen miten paa-
tokset toimeenpannaan. Erds vaihtoehtoinen julkisen
osallistumisen erottelutapa perustuu tiedonkulkuun.®
Julkinen viestintd (public communication) tarkoittaa

informaation yksisuuntaista valittamista “sponsorilta”
kaupunkilaisille. Rowe ja Frewer tarkoittavat sponso-
rilla osallistumiseen johtavan toimeksiannon tekevaa
tahoa, eli yleensa julkishallinnollista toimijaa. Julkisessa
konsultaatiossa (public consultation) tieto taas kulkee
kansalaisilta sponsoreille. Kumpikin prosessi kdynnis-
tyy sponsorin aloitteesta, eikd sponsorin ja yhteison
jasenten vililla kdyda muodollista dialogia. Sité vastoin
vuorovaikutteiseen osallistumiseen (public participation)
sisdltyy vuoropuhelua yhteison ja sponsoreiden valillg,
minkd myota kummankin osapuolen mielipiteet ilmais-
taan, niitd harkitaan ja ne voivat my®ds muuttua vuoro-
vaikutuksen seurauksena.®

Sahkoinen osallistuminen ja mobiili-
osallistuminen

Sdhkoinen osallistuminen eli e-osallistuminen tarkoittaa
osallistumista, jossa teknologia mahdollistaa seka kan-
salaisten valisen yhteydenpidon ettd yhteyden virka-
miehiin ja vaaleissa valittuihin paatdksentekijoéihin. Tyy-
pillisid e-osallistumistapoja ovat sahkdiset danestykset,
konsultaatiot ja adressit. E-osallistumisen puolestapu-
hujat esittavat, ettd teknologian kayttd purkaa ainakin
osan osallistumisen esteista ja tuottaa monia hyotyja,
joita ovat muun muassa demokratiavajeen paikkaami-
nen'?,vaivaton kayttéonotto ja kustannustehokkuus''?,
helpompi kansalaisosallistuminen ja parempi saavutet-
tavuus' sekd parantunut luottamus. E-osallistumista
on myos pidetty keinona kohentaa kansalaisten ja hal-
linnon suhteita palveluiden laadun ja saavutettavuuden
sekd paatoksenteon lapindkyvyyden osalta."

Monet e-osallistumisvalineet on kehitetty nimenomaan
kaupunkisuunnitteluun. Vuorovaikutteisen osallistumi-
sen paikkatietojarjestelmat (Public Participation Geo-
graphic Information Systems, PPGIS) mahdollistavat
paikallistiedon keruun asukkailta — enimmakseen maal-
likoilta ja satunnaisilta kayttajilta. Talloin hyodynnetaan
paikkatietojarjestelmia (GIS)'® paatoksenteon osallistu-
mismahdollisuuksien monipuolistamiseksi.'” PPGIS-jar-
jestelmissa yksilot padsevat kdyttamaan tiettyja paikkoja
koskevia, jo olemassa olevia tai ennalta kerattyja tietoja.
Vapaaehtoisessa paikkatietojen tuottamisessa (Volun-
teered Geographical Information, VGI) kansalaiset voivat
puolestaan itse luoda uusia paikkoja kasittelevia tietoai-
neistoja.'® E-suunnittelutyokaluja on kdytetty viimeisen
vuosikymmenen kuluessa laajamittaisesti esimerkiksi
ympadristdsuunnittelussa' ja yhdyskuntasuunnittelus-
sa.2%2"Viime aikoina on myds otettu tyydyttavin tuloksin
kayttoon PehmoGlIS-jarjestelmid, joissa “pehmed” viittaa
asukkaiden kokemukselliseen tietoon.?
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Tassa tutkimuksessa keskityn yhteen e-osallistumisen
osa-alueeseen, mobiiliosallistumiseen (m-osallistumi-
nen), jossa kansalaiset osallistuvat hyddyntden mobii-
lilaitteita. N&illa laitteilla, kuten dlypuhelimilla ja tablet-
titietokoneilla, osallistuminen tapahtuu sovellusten
(“appsien”) eli pienten sovelluskaupoista ladattavien
ohjelmien avulla. Nimitdn suunnittelussa kaytettavia
sovelluksia osallistaviksi suunnittelusovelluksiksi (parti-
cipatory planning apps). Aiemmassa tutkimuksessaan
Desouza ja Bhagwathar kayttivat termia kansalaissovel-
lukset (citizen apps), koska monet kyseisista sovelluk-
sista olivat kansalaislahtdisia siind mielessa, ettd ne oli
kehitetty ns. sovelluskilpailuissa (apps competitions).®
Toisin kuin heidan tutkimuksessaan, rajaan tarkasteluni
kaupunkisuunnittelua suoraan tai epasuoraan koskeviin
sovelluksiin, enka tarkastele kuka sovellukset on laati-
nut. Matthias Kornin kevaalla 2013 puolustama vaitos-
kirja on valaiseva yleiskatsaus uusista mahdollisuuksista,
joita ubiikki-infrastruktuuri, kuten matkapuhelimet ja
muut mobiililaitteet seka vuorovaikutteiset julkisten ti-
lojen ndytot ja erilaiset lisatyn todellisuuden sovellukset
tarjoavat kansalaisosallistumiselle erilaisissa tilallisissa
konteksteissa.”®

Kaupunkisuunnitteluun liittyvat sovellukset koskevat
laaja-alaisesti erilaisia asioita, kuten suunnittelu- ja lii-
kennetarpeita, turismia ja kierratysta. Salil Kanhere?*
tekee eron ihmiskeskeisten ja ymparistokeskeisten so-
velluksien valilla. Ihmiskeskeiset sovellukset dokumen-
toivat kadyttdjan toimintaa ja pyrkivat ymmartamaan
hdnen kayttdytymistddn, kun taas ympadristokeskeiset
sovellukset keradvat tietoa ymparistosta erilaisin tun-
nusluvuin. Erottelu on tutkimukselleni tarked, koska se
auttaa jasentamdaan monia erityyppisia sovelluksia.

Mobiiliosallistumisen suurin etu on, etta osallistumisvali-
nettd eli puhelimia pidetadn aina mukana ja ndkemyksia
pystytdan ndin antamaan reaaliaikaisesti mista ja milloin
hyvéansa. Se luo todellista osallistumispotentiaalia, koska
perinteiset ajan ja paikan rajoitteet poistuvat — enaa ei
tarvitse tulla kokoukseen tiettyyn aikaan. M-osallistumi-
sen tulisi pikemminkin hyddyntaa senhetkista olinpaik-
kaa.Jos siihen liittyvat suunnitelmat ovat osallistumisen
aihe, huomiot voi vélittda paikan paaltd ja saman tien,
toisin kuin tahdn asti.

Lisahyotyja tuottavat myds erilaiset osallistuvaan tun-
nistamiseen (participatory sensing) liittyvat mahdol-
lisuudet: dlypuhelimissa on lukuisia sensoreita, kuten
kamera, GPS-paikannin ja mikrofoni danentunnistusoh-
jelmineen, jotka mahdollistavat tietojen keruun. Puhe-
limiin voidaan myds liittda lisdsensoreita, joiden avulla
puhelimet voivat toimia myds esimerkiksi ilmanlaadun,
melun tai auringonsateilyn voimakkuuden mittareina.
Tallaisesta sensoritiedosta voidaan muodostaa, kuten
Townsend kirjoittaa, "reaaliaikainen kaupunkikuva, jon-

ka systeemisid ominaisuuksia voidaan seurata ja johon
voidaan reagoida viiveettomasti’?®

Alypuhelinten kaytollad osallistumisen vilineina tieto-
koneiden sijaan on muitakin etuja. Alypuhelimia omis-
tetaan yhd enemman?®, ja niiden omistajamaara tulee
ohittamaan tietokoneiden omistajamaaran. Tietokone-
ohjelmiin verrattuna dlypuhelimiin tarkoitettujen sovel-
lusten kehityskulut ovat verrattain pienet, ja lisdksi sovel-
lusten jakelu kansalaisille tapahtuu sovelluskauppojen
kautta maksuttomasti tai hyvin pienin kustannuksin. Li-
saksi alypuhelimet lieventavat niin sanottua digitaalista
kuilua tarjoamalla helpomman padsyn Internetiin myos
niille, joilla ei ole perinteista tietokonetta. Eri valmistajilla
on tarjolla laaja dlypuhelinvalikoima, joka sisaltda myos
edullisen hintatason puhelimia, kuten viimeisimpana
markkinoille tuotu Nokia Asha. On arvioitu, ettd vuonna
2015 Suomessa myydyista puhelimista jo 90 prosenttia
on alypuhelimia.?”

E-osallistuminen, mukaan lukien m-osallistuminen, on
herattanyt myos huolia. M-osallistuminen saattaa edel-
lyttda jatkuvaa seurantaa?', vaikkakin automaattiset al-
goritmit ja tietopohjainen paatdksenteko “ison datan”
(big data) tiedonlouhinnan avulla ovat enenevissa maa-
rin kustannustehokkaita.?® Huoli yksityisyyden suojasta
liittyy kaikkeen e-osallistumiseen.Kaytannossa siihen on
reagoitu kayttamalla yksilotasolla tunnistettavia tietoja,
kuten henkilotietoja ja yksildiden itse tietokantoihin
merkitsemia tietoja, vain osallistujien suostumuksella.?
Sahkoiset palvelut ovat olleet tahdn saakka enimmak-
seen yksisuuntaisia ja sisaltédneet rajallisesti vuorovai-
kutteisia ominaisuuksia.?® On olemassa riski, etta vastaa-
va yksisuuntaisuus periytyy m-osallistumiseen, vaikka
puhelimet ovat perinteisesti olleet juuri vuorovaikutuk-
sen valineita. Muiden ongelmien osalta on syyta koros-
taa, ettd e- sen paremmin kuin m-osallistuminenkaan
ei ole yleisladke kaikkiin kansalaisosallistumisen haas-
teisiin. Kuten Pia Backlund ja Raine Mantysalo kirjoitta-
vat, demokratian kannalta vuorovaikutukseen kaytet-
tava teknologia on vdhemman tarkeda kuin se, kuinka
eri vuorovaikutusmuodot kiinnittyvat suunnitteluun ja
paatoksentekoon. Tutkiessaan osallistumista viidessa
suomalaisessa kaupungissa he havaitsivat perimmaise-
na ongelmana sen, ettd osallistumisen tarkoitusta ei oltu
maadritelty tarpeeksi selkedsti suhteessa asioiden valmis-
teluun ja paatoksentekoon edustuksellisen demokrati-
an prosessien mukaisesti.?'

Tutkimusasetelma

Taman artikkelin tutkimuskysymys on, kuinka olemassa
olevat mobiilisovellukset helpottavat osallistumista kau-
punkisuunnitteluun. Olen tutkinut markkinoilla ja niin
sanotussa beta- eli kokeiluvaiheessa olevia osallistumis-
sovelluksia maailmanlaajuisesti. Selvittadkseni niiden
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ominaisuuksia ja hyotyja, tasmalliset tutkimuskysymyk-
set ovat olleet:

1. Mitd tavoitteita sovelluksilla pyritdan saavutta-
maan?

2. Minkalaista informaatiota sovelluksien lapi
kulkee ja miten?

3. Minkalaisia vaikutuksia sovelluksilla yritetaan
saada aikaan?

Tutkimusaineistoni kattaa ldhes 100 kaupunkikehityk-
seen liittyvaa sovellusta, joista 35:ttd analysoin perus-
teellisesti. Alun perin tutkimuksessa oli tarkoitus keskit-
tya ainoastaan kaupunkisuunnitteluun osallistumiseen
liittyviin sovelluksiin. Varsinaisten kaupunkisuunnitte-
lusovellusten maara osoittautui kuitenkin pieneksi, kun
taas monet sovellukset liittyvat yleisemmin suunnittelu-
nakokulmiin kaupunkien hallinnossa ja kehittdmisessa.
Voi sanoa, ettd tutkimusaineisto vastaa osallistavien so-
vellusten nykytilaa. Tietoa sovelluksista on keratty verk-
koportaaleista, sosiaalisesta mediasta, postituslistoilta
seka kollegoilta ympari maailmaa.

Sovellukset valittiin seuraavin kriteerein: 1) Relevanssi
kaupunkisuunnittelulle: erityisesti sovellukset, jotka ka-
sittelevat yleis- tai asemakaavoitusta, kaupunkien strate-
gista suunnittelua, kehittamissuunnitelmia yms. Monet
aineistoni sovelluksista kasittelevat kuitenkin kaupunki-
infrastruktuuria, kuten liikkennetta tai julkisia palveluja,

ja kaupunkisuunnittelusovelluksien sijaan niitd voidaan
kutsua suunnitteluun liittyviksi kaupunkikehittamisen
sovelluksiksi. 2) Maantieteellinen jakauma: esimerkit kat-
tavat erilaisia alueita maailmanlaajuisesti, aina Yhdysval-
loista Hong Kongiin ja Australiasta Suomeen saakka. 3)
Asukkaiden moninaiset roolit: asukkaat voivat vastaanot-
taa informaatiota, luoda sisaltda ja olla vuorovaikutuk-
sessa suhteessa toisten kayttdjien luomaan sisaltoon. 4)
Osallistumisen ekosysteemi: sovellukset tarjoavat mah-
dollisuuksia yhteistoimintaan asukkaiden kesken seka
paikallishallinnon, virastojen, tutkimuslaitosten, jarjes-
tdjen ja ruohonjuuritason organisaatioiden kanssa. 5)
Siirrettdvyys: sovellukset voivat olla paikallisia, mutta ne
liittyvat ilmidihin ja asioihin joilla olisi kdayttémahdolli-
suuksia laajemmin, muuallakin.

Sovellusten typologia

Tarkastellakseni nykyisia kaupunkisuunnittelusovelluk-
sia, olen sijoittanut ne typologiaan, jonka ulottuvuudet
perustuvat osallistumisteorioihin. Nama ulottuvuudet
ovat tavoitteet (goals), informaatiovirta (information
flow) ja vaikutustapa (leverage). Tuloksena on kahdek-
san osallistavien sovellusten tyyppid, jotka edustavat
ominaisuuksien eri yhdistelmia (Kuvio 1). Esitan lyhyen
kuvauksen kustakin tyypistd ja annan kdytannon esi-
merkkeja niihin kuuluvista sovelluksista.

TAVOITTEET

[ Ympiéristokeskeiset

I

Ihmiskeskeiset J

VAIKUTUSTAPA

[ Strateginen :] [ Operationaalinen ]

INFORMAATIOVIRTA

Kuvio 1. Osallistuvien kaupunkisuunnittelusovellusten typologia.
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1. Tiedonjakosovellukset (Information
sharing apps)

Ensimmaisen tyypin sovellukset perustuvat ymparistoa
koskevan informaation hyédyntamiseen erilaisia paivit-
taisia tarpeita varten.Tyyppi osoittautui tutkimuksessani
talla hetkella suurimmaksi, eli siihen kuului lukumaarai-
sesti eniten olemassa olevia sovelluksia. Tiedonjakoso-
velluksiin kuuluvat ensinnadkin esitaytetyt sovellukset
(prepopulated apps), kuten tietopalvelut ja karttasivus-
tot, joissa informaatio on keratty ja syotetty sovelluk-
seen ennalta. Informaatio liikkuu yksisuuntaisesti sovel-
lusta ylldpitavdiltd organisaatiolta kéyttdjélle ja tyydyttaa
tdman paivittaisia tiedontarpeita. PlanningVIC, Master
Plan 2008 Singapore, MetroPulse ja Zoner ovat sovelluksia,
joilla jaetaan talla tavalla suunnitteluun, 1dhinna kaavoi-
tukseen ja maankayttooikeuksiin liittyvaa informaatiota.
Muu samanlaisten sovellusten vilittdma informaatio
voi liittyd esimerkiksi paikallisiin olosuhteisiin, liiken-
teeseen, kriisitilanteiden hallintaan tai turismiin. Myos
sovellusten suunnittelukilpailuissa on kehitetty tallaisia
sovelluksia, mukaan lukien monia navigaatiosovelluksia.
Esimerkiksi Blindsquare on sovellus, joka auttaa nako-
vammaisia lilkkkumaan kaupungeissa.

Toinen ensimmaiseen tyyppiin kuuluva ryhma ovat niin
sanotut raportointisovellukset, joissa kdyttdjdn luoma
sisdltdé (user-generated content, UGC), usein juuri ra-
portti kaupunkiympariston (viallisista) ominaisuuksis-
ta, kerdtddn ja raportoidaan organisaatiolle. Kayttajien
tuottaman syotteen avulla hallitaan operationaalisia
toimenpiteitd, kuten esimerkiksi voidaan havaita ja kor-
jata rikkoutuneita kohteita. Raportoinnissa ja sijainnin
tunnistamisessa hyddynnetaan mobiililaitteiden senso-
reita, enimmakseen GPS-paikannusta ja kameraa. Tuo-
tettu tieto talletetaan ja vilitetadan kaupunkien sisaisille
jarjestelmille, joissa asia rekisterdidaan ja selvitetaan.
Sovellukset mahdollistavat raportoijille kasittelyn seu-

raamisen, mutta niistd puuttuu muu vuorovaikutteisuus.

Street Bump on esimerkki kekselidasta sovelluksesta, joka
on tarkoitettu autoilijoille teiden tdyssyjen havainnoin-
tiin ja raportoimiseen. Téssa sovelluksessa kayttdjan ei
tarvitse tehda itse juuri mitdan, vaan sovellus havaitsee
paalla ollessaan katujen kuopat eli tardhdykset ja niiden
sijainnin puhelimen sensorien avulla.

2. Kokemussovellukset (Experience apps)

Edellisen tyypin yksisuuntaisuus on vahitellen korvau-
tumassa vuorovaikutteisilla ominaisuuksilla. Kayttdjien
tuottamat sensoriset havainnot ja muu sisaltd tulevat
osaksi digitaalista ymparistdd, ovat muiden l6ydetta-
vissa ja kohde vuorovaikutukselle, jota kayttdjat voivat
edelleen laajentaa sosiaaliseen verkostoitumiseen tar-

koitettujen sivustojen kautta. Tallaiset sovellukset te-
kevat mahdolliseksi kayttdjien jaetun "kokemuksen’” Se
onnistuu esimerkiksi niin, ettd informaatio tuotetaan
vertaistoiminnassa, ja se on kaikkien palvelun tilaajien
kaytettdvissa ja muokattavissa niin, etta tieto keratdan
yhdeksi kokonaisuudeksi tai havainnollistetaan kartal-
la. Se voi myds onnistua niin, ettd ennalta syotetty tie-
toaineisto esitetdaan erityisen houkuttelevalla tavalla,
esimerkiksi “lisatyn todellisuuden” (augmented reality)
sovelluksia hyddyntaen.

Vertaisverkkojen vilitykselld tapahtuvaan havainnoin-
tiin perustuvia kaupallisia sovelluksia ovat esimerkiksi
Evzdrop, joka on kehitetty Foursquare-konseptista, jos-
sa kayttajat lilkkuessaan kirjautuvat erilaisiin paikkoihin.
Evzdropin kayttdjat voivat samalla tallentaa tietoja, vink-
keja ja uutisia muiden kuunneltavaksi. WideNoise-sovel-
luksessa kayttajat voivat ottaa aanindytteitd ymparis-
tostaan, arvioida havaintojaan ja jakaa niita sosiaalisen
median verkostojen kautta. Sovellus luo vuorovaikuttei-
sen kartan melusaasteen havainnollistamis- ja tiedosta-
misvalineeksi.Lisattya todellisuutta hyddyntavien sovel-
luksien kehittely on vield varhaisessa vaiheessa, mutta
tutkimuksessani |0ysin muutamia lupaavia sovelluksia,
jotka liittyivat matkailun edistdmiseen ja kaupunkibran-
daykseen.

3.& 4. (Ei ole vield olemassa)

En loytanyt yhtdaan sovellusta, joka olisi sopinut teoreet-
tisista lahtokohdista eroteltuihin tyyppeihin 3 tai 4. Tal-
laiset sovellukset perustuisivat kayttdjien tallentamaan
informaatioon ympadristdn tunnusluvuista, ja tuota tie-
toa kdytettdisiin strategisessa paatdksenteossa. Tyyppi-
en 3 ja 4 valinen ero perustuu informaatiovirtaan: edel-
lisessa se olisi yksisuuntaista, ja jalkimmainen perustuisi
vuoropuheluun.Typologiaan istuva sovellus, joka siis on
itse keksimani esimerkki, voitaisiin kehittda esimerkiksi
luonnonkatastrofitilanteisiin. Informaatio kerattaisiin
mobiililaitteiden sensoreita kayttavilla sovelluksilla, ja
sen analyysin avulla viranomaiset voisivat paattaa toi-
minnan tarkeysjarjestyksesta ja kohdentaa voimavarat
tietyille alueille (tyyppi 3). Vuorovaikutteisten ominai-
suuksien, kuten jatkokysymysten ldhettamisen, lisadmi-
nen sovellukseen voisi auttaa syvallisemman kasityksen
muodostamista ja tuottaa olennaista tietoa paatoksen-
tekoon (tyyppi 4).

5. Kayttaytymista ehdottavat sovellukset
(Behavior-suggesting apps)

Toistaiseksi on vain harvoja ihmiskeskeisia sovelluksia,
jotka tallentavat kdyttdytymistd ja ehdottavat vaihto-
ehtoisia toimintatapoja. Re:route on sovellus, jonka tar-
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koituksena on vahentda Lontoon ruuhkaisuutta ja edis-
taa terveellisid elamantapoja vaikuttamalla yksildiden
kulkumuotoja koskeviin valintoihin, siis kdytdanndssa
tarjota vaihtoehtoja yksityisautoilulle. Kayttdja valitsee
reittinsa 1ahto- ja kohdepisteet, jolloin sovellus ehdottaa
ympadristoystavallisia kulkutapoja — ja myds dokumentoi
kaytettiinko niitd. Sovellus kertoo myds, paljonko hiilidi-
oksidipaastot vahenivat muilla kulkutavoilla yksityisau-
toiluun verrattuna, arvioi kuluneiden kalorien maéran ja
kannustaa vihreiden valintojen tekoon antamalla palk-
kiopisteitd. Kertyneilla pisteilld saa alennuksia yhteistyo-
kumppaneina toimivilta liikkeilta. Talla hetkelld sovel-
lusten kuten Re:route vaikutukset ovat operationaalisia,
mutta jos kadyttajia olisi paljon, sovellusten tallentamalla
tiedolla voisi analysoituna olla myds strategista merki-
tystd. Re:routen tapauksessa se voisi parantaa ymmar-
rystd, minkalaisissa tilanteissa yksityisauto ollaan val-
miita vaihtamaan julkiseen liikenteeseen, pyorailyyn tai
kavelyyn.

6. Vuorovaikutuksen mahdollistavat sovel-
lukset (Interaction-enabling apps)

Téaman tyypin sovellukset ovat enimmakseen lahtdisin
sovelluskilpailuista, ja ne yhdistavat avoimen lahde-
koodin ohjelmistoja, avoimia tietoaineistoja ja kayttaji-
en tuottamaa tietoa. Sovellukset keskittyvat sellaiseen
kansalaisten kanssakdymiseen, jolla on operationaalista
vaikutusta. Esimerkiksi Bulky Basics valittaa kayttdjille
tietoa kierratyspalvelusta, nimittdin kookkaiden huone-
kalujen kuljetusaikatauluja (avoin data) ja lisdksi tarjoaa
mahdollisuuden tiedottaa huonekaluista, joita kayttajat
haluaisivat myyda tai lahjoittaa. Survive: SD on tarkoitet-
tu kaytettavaksi hatatilanteissa (avoin data), mutta sen
avulla voi myos ottaa yhteytta ystdviin ja perheeseen.
Local Data -sovellus tuo dataa naapurustotason kysely-
tutkimuksista paikallisten jarjestojen, suunnittelijoiden
ja viranomaisten kaytettavaksi (kaupunkilaisten tuot-
taman datan jatkokdyttd). Sovellus on vield beta-versio
eli se on kokeilussa, mutta sita on jo kdytetty Detroitissa
kahdessa pilottitutkimuksessa, joista yksi kasitteli kaup-
pakeskuksia ja toinen asumisolosuhteita. Local Data
kayttaa avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja, ja datan ke-
radminen puolestaan on joukkoistettua. Jotta tallaisten
sovellusten vaikutusvaltaa saataisiin kasvatettua, tar-
vitaan kohdennetumpaa ja ongelmakeskeisempaa ta-
voitteenasettelua ja siihen liittyvada vuoropuhelua, jonka
tuottamaa yksityiskohtaista tietoa suunnittelijat voisivat
paremmin hyodyntaa.

7. Kansalaisvaikuttamissovellukset
(Citizen impact apps)

Kansalaisvaikuttamissovelluksilla tarkoitan tilannetta,
jossa kansalaisten tuottamalla tiedolla on strategista
vaikutusta, vaikka tiedonkulku onkin yksisuuntaista.
San Franciscossa kaytetty Cycle Tracks on ihanteellinen
esimerkki ihmiskeskeisesta sovelluksesta, jolla on stra-
tegista vaikutusta paatdksentekoon. Pyordilijat lataavat
sovelluksen ja antavat sen tallentaa heidan pyorailyreit-
tinsd. Tama kayttdjien tuottama informaatio todellisis-
ta, toteutuneista pyOrareiteistd huomioidaan laajem-
missa malleissa, joilla ennustetaan liikenteen kehitysta
tulevaisuudessa. Toisaalta kehitteilld olevat lisatyn to-
dellisuuden sovellukset, esimerkiksi Teknologian tut-
kimuskeskus VTT:n kehittamat, tulevat toivon mukaan
tulevaisuudessa antamaan uusia tyokaluja kaupunki- ja
rakennussuunnittelun arvioimiseen. Kokeillussa versi-
ossa valikoitu ryhma kayttdjia saattoi vierailla raken-
nuskohteissa ja ndhda mobiililaitteidensa lapi 3D-mal-
linnokset ehdotetuista rakennuksista niiden oikeassa
ympadristdssa ja ndin arvioida rakennusten sopivuutta
nykyiseen kaupunkiympadristéon. Jos tallaisella sovel-
luksella olisi vuorovaikutteisia ominaisuuksia, joita VTT:n
testaamalla sovelluksella ei siis talla hetkella ole, kansa-
laiset voisivat esittdd nakemyksidgdan suunnittelijoille ja
keskustella heiddn kanssaan tai keskenaan. Kummassa-
kin esittelemassani sovelluksessa ja muissa vastaavissa
tavoitteenasettelun fokus ja sitoutuminen strategiseen
paatdksentekoon on hyvin lupaavaa, ja julkaistavien so-
vellusten kehittelya olisi syyta jatkaa kahden- ja monen-
keskiseen viestintddn soveltuvina.

8. Dialogisovellukset (Dialog apps)

Ihmiskeskeiset interaktiiviset sovellukset, joiden vai-
kutustapa on strateginen ja joiden avulla kansalaisia
pyydetadn osallistumaan rakennetun ympdriston suun-
nitteluun ja kehittdmiseen, ovat varsin uusi ilmi®. Eras
esimerkkitapaus on Textizen, joka on tekstiviestipohjai-
nen palvelu, joka on suunniteltu kerddmaan kansalais-
ten ndkemyksia Philadelphia 2035 -suunnitelmaa varten.
Kun kyselyssa vastaa yhteen kysymykseen, lahetetaan
jatkokysymys, ja siten muodostetaan dialogi asukkaiden
ja suunnittelijoiden valille. Palvelu ei kuitenkaan mah-
dollista asukkaiden keskindista keskustelua. Textizenin
kayttd perustuu tekstiviesteihin, eli sitd on mahdollista
kayttdad myos alypuhelimia yksinkertaisemmilla puhe-
limilla. N&in ollen Textizen tavoittelee ns. digitaalisen
jakautumisen valttamistd antaessaan tasavertaiset osal-
listumismahdollisuudet kaikille, joilla on jonkinlainen
matkapuhelin.
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Johtopaatokset

Julkinen hallinto pyrkii hyodyntamaan informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaa kehittddkseen vuoropuhe-
lua kansalaisten kanssa, parantaakseen lapindkyvyytta
ja edistadkseen demokratian toimivuutta. Osallistumi-
sella on myos ajateltu olevan myonteisid vaikutuksia
kansalaisten tietojen, taitojen ja osaamisen kehittymi-
selle.?? Kansalaisten osallistuminen on alkanut muuttua
osin sahkdiseksi, mutta mobiiliosallistuminen on tullut
keinovalikoimaan vasta hiljattain. Tutkimuskatsaukses-
sa esitellyn typologian tarkoitus oli tiivistda tamanhet-
kinen tilanne mobiiliosallistumisen kehittymisessa. On
selvaa, etta tulevaisuudessa kehitetdaan kiinnostavampia
sovelluksia. Koko ala on vasta kehittymadssd, ja niinpa
myds kahdeksan sovellustyypin rajat ovat epdtarkkoja
ja tyypit ovat osin paallekkaisia: raportointisovelluksissa
voi olla jonkinlaisia palautetoimintoja, paivittadiselld ope-
rationaalisella toiminnalla voi olla vaikutuksia strategi-
seen paatoksentekoon ja kokemussovelluksia on viime-
aikoihin saakka enimmakseen koettu yksilokeskeisesti ja
kontekstisidonnaisesti.

Kaupunkisuunnitteluun liittyvien sovellusten maara
ei ole vield suuri, mutta erilaisia sovellustyyppeja on jo
tunnistettavissa. Tutkituista sovelluksista muutamat ka-
sittelevdt maankayttoad ja kaavoitusta, mutta suurin osa
niista palvelee tiedonvalitysta (yksisuuntainen tiedon-
kulku hallinnolta asukkaille) ja silla on vain operatio-
naalisia hyotyja. Sellaiset osallistavat suunnittelusovel-
lukset, joiden tavoitteenasettelu on tarkasti fokusoitu ja
joilla on mahdollisesti strategista vaikutusta, ovat viela
harvinaisia. Useat tutkituista sovelluksista keskittyvat
osallistumiseen laajemmissa kaupunkikehityksen asia-
yhteyksissa, kuten palvelujen tuottamisessa (raportoin-
tisovellukset), lilkennesuunnittelussa tai naapurustota-
son kartoituksissa, joissa vaikutustapa on vaihtelevasti
operationaalinen tai strateginen. Sovellukset liittyvat
kaupunkisuunnitteluun varsinkin jakamalla sijaintiin
perustuvaa tietoa pyorateistd, pysakdintipaikoista tai
nahtavyyksistd. Mobiiliosallistumisen tuottamaa tietoa
voidaan hyddyntaa osallistavan paatdksenteon eri vai-
heissa: suunnitelman laadinnassa, ongelmien analyysis-
sa ja ratkaisujen toteutuksessa.

Sovellustypologian ulottuvuuksien eli sovellusten ta-
voitteiden, vaikutustavan ja informaationkulun valilla
vaikuttaa vallitsevan epdsuora yhteys: mita enemman
sovelluksessa keskitytdgan ympariston tunnuslukuihin,
sita vdhemman sovelluksella on vaikutusvaltaa paatok-
sentekoon.Voidaan myds havaita, etta mita ihmiskeskei-
sempi sovellus on ja mitd enemman sovellus hyddyntaa
asukkaiden hiljaista tietoa, sitd enemman sillda on mah-

dollisesti strategista vaikutusvaltaa. Vastakkaisesti toi-
saalta, mitd enemman sovellus tallentaa kayttaytymista,
sitd yksisuuntaisempaa tiedonkulku on, ja mitd enem-
man sovelluksessa yritetdan ymmdrtdé kayttaytymista
tai mielipiteiden muodostusta, sitd vastavuoroisempaa
tiedonkulkua sovellukseen liittyy. Huomion arvoista
on, ettd tutkimastani sadasta mobiilisovelluksesta vain
yhdessa fokus oli pitkdkestoisessa vuoropuhelussa
asukkaiden ja paikallishallinnon valilla. Tulevaisuudes-
sa sovelluksissa tulisi pyrkia ymmartamaan asukkaiden
preferenssien perusteita, eikd ainoastaan tallentaa niita.
On tdrkeada, ettd ndita monipuolisia ndkokulmia myas si-
sallytetadn paatoksentekoon.Tavoite on saavutettavissa
tukemalla vuoropuhelua ja harkintaa seka asukkaiden
kesken ettd heidan ja hallinnon valilla.

My®ds typologian yksittdiset ulottuvuudet valaisevat so-
vellusten nykytilaa. Kaupunkisuunnittelussa tavoittei-
den maéaritteleminen on keskeistd.?* Suurin osa saatavil-
la olevista sovelluksista kasittelee melko arkisia asioita,
kuten uutisia, raportointia, visualisointeja, tietoisuuden
lisddmista yleiselld tasolla ja 3D-elamyksia kaupunkiym-
paristoistd.Vain muutamat sovellukset, jotka ovat ihmis-
keskeisesti suunniteltuja, keskittyvat valtanakdkulmasta
keskeisempiin asioihin, kuten infrastruktuuriin, kiinteis-
toihin, julkisiin tiloihin tai kestavaan kehitykseen. On to-
denndkoistd, etta sovellusten kehittyessa niiden tavoit-
teellisuus ja fokus ongelmanratkaisuun lisdantyy.

Informaatiovirran osalta havaintoni tdydentavat Rowen
ja Frewerin® osallistumisen tyyppeja: julkisen kommuni-
kaation, julkisen konsultaation ja vuorovaikutteisen osal-
listumisen liséksi asukkaat voivat kommunikoida keske-
naan kdyttden avoimeen dataan perustuvia sovelluksia
seka yhta hyvin olla vuorovaikutuksessa "dlykkaiden esi-
neiden” (smart objects) kanssa, eli esimerkiksi suhteessa
dataan, joka esitetaan julkisissa naytoissd, mitd voidaan
pitaa julkisen kommunikaation hienostuneena muoto-
na.

Tutkimukseni puitteissa ei ollut mahdollista arvioida,
missd maarin kunkin sovelluksen kautta saatuja kan-
salaisten ndakokantoja hyodynnettiin paatoksenteossa.
Pystyin analysoimaan vain, minkalaista informaatiosyo-
tettd sovellukset tuottivat. Kdytin tuota informaatiota
arvioidessani sovellusten vaikutustapaa. Esitdytetyissd
sovelluksissa, joissa tietoa annetaan yksisuuntaisesti kan-
salaisille kaytettavaksi, vastakkaiseen suuntaan ei siirry
mitdan. Tallaiset sovellukset voivat edistad kansalaisten
valveutuneisuutta ja kyvykkyytta toimintaan, mutta ne
eivat myotdvaikuta osallistumiseen. Kyse ei siis ole varsi-
naisista osallistumissovelluksista. Raportointisovellukset,
kokemussovellukset, toimintaa ehdottavat sovellukset ja
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vuorovaikutuksen mahdollistavat sovellukset antavat hal-
linnolle ajantasaista tilannetietoa. Tallaisten sovellusten
kautta saadaan kaytannonlaheistd informaatiota, jota
voidaan hyoddyntaa palvelujen tuottamisessa. Ihmis-
keskeiset strategisen tason tietoa tuottavat sovelluk-
set, kansalaisvaikuttamissovellukset ja dialogisovellukset,
tuottavat syotetta paatdksentekoon, koska niiden avulla
paastadn kasiksi paikalliseen, niin sanottuun hiljaiseen
tietoon. Niiden avulla ei siitd huolimatta voi seurata, mi-
ten annettu panos vaikuttaa paatdksentekoon.

Jaljelle jaa kiinnostava kysymys: miksi osallistavia suun-
nittelusovelluksia on vain muutamia? Laaja kiinnostus
raportointisovelluksia kohtaan on ainakin hetkellisesti
aiheuttanut lukittautumisen niiden ominaisuuksiin, eika
jo olemassa olevan teknologian monipuolisia mahdol-
lisuuksia ole huomioitu kunnolla. Esimerkiksi vuoden
2012 San Diego Apps Challenge -kilpailun voittaja Street
Report osoittautui ominaisuuksiltaan hyvin samanlai-
seksi kuin Fix My Street -sovellus, joka julkaistiin verkko-
sivustona jo vuonna 2008 ja mobiilisovelluksenakin vain
hieman myéhemmin.

Kaupunkisuunnitteluun osallistavat sovellukset ovat
kokonaisuudessaan varsin uusi konsepti. Vain muuta-
missa sovelluksissa on kaytetty joukkoistamista, jossa
kerataan ja kdytetdén asukkaiden tietoa tavoitteellisesti
ongelmanratkaisuun.?* Joukkoistamisen hyoddyntami-
sesta julkisella sektorilla on kuitenkin ehdotettu usein
- talldin kaytetdadan termeja avoin hallinto tai hallinto
2.0.3%36:37 Ottaen huomioon mobiililaitteiden sensorei-
ta kayttavien sovellusten paljous, olisi sopivinta puhua
"osallistavasta tiedon tallentamisesta” ennemmin kuin
paatoksentekoon tai sen valmisteluun osallistumisesta
sovellusten avulla. Joukkoistamisen avulla tuotettuun
sensoridataan perustuvat analyysit tuodaan nykydan
tiettavaksi toisella tapaa, esimerkiksi sosiaalisessa medi-
assa.

Backlund ja Mantysalo ovat esittaneet, ettd asukasosal-
listumisen haasteita ei voida ratkaista keskittymalla ai-
noastaan kaupunkisuunnittelussa kaytettavan tiedon
kerdamiseen, vaan on huomioitava, kuinka kansalaisten
tuottamat monenlaiset nakdkannat kasitellaan ja arvioi-
daan osana paatdksentekoa.?' Jatkossa osallistumisessa
yleisesti ja sovellusten kehittamisessa erityisesti tulisi
osoittaa kuinka kerdttya tietoa tullaan kayttdamaan paa-
toksenteossa. Hallinnon tulee edistda tavoitesuuntau-
tuneita lahestymistapoja, koska niiden avulla voidaan
jasentaa kansalaisten ideapaljoutta ja kiteyttda vuoro-
vaikutuksen tuottama lisdarvo. Siten osallistuminen voi
tuottaa konkreettisia kdyttdkelpoisia panoksia paatok-
sentekijoiden kaytettavaksi.

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian levidmisen
on vditetty johtavan yhteiskunnan uudelleenorganisoi-
tumiseen ja hajauttavan valtasuhteita.*® Mobiiliosallistu-
minen on yksi lukuisista uuden teknologian tarjoamista
valineistd. Se on varsin uusi ilmi®, jonka pidempiaikaiset
seuraukset jadvat viela ndhtaviksi.Tahdan mennessa osal-
listavien suunnittelusovellusten vaikutus on ollut vaati-
maton. Sovellukset ovat kuitenkin jo muuttaneet asuk-
kaiden roolia informaation vastaanottajista (sovellusten
kayttdjat) sensorihavaintojen tekijoiksi (sisallontuotta-
jat) ja kumppaneiksi (sovellusten kehittajat). Paikkatie-
toa hyodyntdvien sovellusten menestyksen odotetaan
jatkuvan, mutta jatkossa ne tulevat sisdltdmaan enem-
man asukkaiden itse tuottamaa sisaltoa (nakemyksia) ja
vuorovaikutteisia toimintoja. Silloin myds kannykéiden
ja muiden mobiililaitteiden teknisia ominaisuuksia tul-
laan hyodyntamaan nykyista enemman. Tavoitteellisesti
suuntautuneet ja vuorovaikutusta korostavat sovelluk-
set lisddntyvat vahitellen, ja tulevat helpottamaan kera-
tyn tiedon muokkaamista kadyttokelpoiseksi paatdksen-
tekoa varten.

Internet-lahteita katsauksessa mainituista sovelluksista

APA https://itunes.apple.com/us/app/american-plan-
ning-association/id514114782?mt=8

Baltimore https://itunes.apple.com/us/app/visit-balti-
more-maryland-for/id423388373?mt=8

BikeCityGuide http://www.appsforamsterdam.nl/

BlindSquare http://blindsquare.com/

Bulky Basics http://www.appsforamsterdam.nl/

CA Desert http://apps.usa.gov/ca-desert.shtml

Calgary https://itunes.apple.com/ca/app/city-calgary-
road-conditions/id482156663?mt=8

Citizens Connect https://itunes.apple.com/us/app/
boston-citizens-connect/id330894558?mt=8
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CycleTracks http://www.sfcta.org/modeling-and-tra-
vel-forecasting/cycletracks-iphone-and-android

Evzdrop https://itunes.apple.com/us/app/evzdrop/
id560224104?mt=8

First Aid https://itunes.apple.com/US/app/first-aid-by-
american-red-cross/id529160691?mt=8

Gothenburg AR City Guide https://itunes.apple.com/
se/app/cityguide-goteborg/id403215626?mt=8

Hong Kong https://itunes.apple.com/us/app/hong-
kong-police-mobile-app/id535359319?Is=1&mt=8

Kuopio https://itunes.apple.com/fi/app/kuopio-mobii-
likunta/id512318883?mt=8&ign-mpt=u0%3D4

Local Data http://localdata.com/about.html

Master Plan 2008 https://itunes.apple.com/us/app/
master-plan-2008-singapore/id571242365?mt=8

MetroPulse https://itunes.apple.com/sn/app/metro-
pulse/id440768203?mt=8

MyColumbus https://itunes.apple.com/us/app/colum-
bus/id444745167?mt=8

MyDelaware https://play.google.com/store/apps/
details?id=com.apporder.myDelaware&hl=en

Park-Shark https://itunes.apple.com/us/app/park-
shark-amsterdam/id510032256?|=nl&Is=1&mt=8

Reitit v2.0 https://itunes.apple.com/fi/app/reitit/
id474018978

Philly WatchDog https://itunes.apple.com/us/app/
philly-watchdog/id428024273?mt=8
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