TURKU

Turun kaupunki

Kaupunkitutkimusohjelma

TUTKIMUSKATSAUKSIA
4a/2013

Poliittinen osallistuminen ja kuntaliitoksen
mahdollisuus Turun seudulla

Krister Lundell

Tasta on kyse

® Suuri enemmisto kansalaisista
Turun seudulla uskoo, etta mah-
dollisuudet osallistua ja vaikuttaa
padtoksentekoon heikentyvat, jos
kuntaliitos toteutuu. Nuoret, opis-
kelijat ja Turussa asuvat kuitenkin
suhtautuvat demokraattisen osal-

listumisen tulevaisuudennakymiin

muita myonteisemmin.

Kunnallisvaalien lisdaksi neuvoa-
antavissa kansandanestyksissa
danestiaminen on suosituin demo-
kraattisen osallistumisen muoto.

Vastaavasti myos kuntalaisaloite ja
uudet teknologiat, kuten eta-danes-

taminen internetin avulla, kiinnos-
tavat kansalaisia.

Aluelautakunnat ja alueelliset

toimielimet, joissa asukkaat jakavat
paatosvaltaa paikallisesti tarkeissa
asioissa edustajien ja virkamiesten

kanssa, seka avoimet keskusteluti-
laisuudet kuntalaisten ja poliitik-
kojen kesken saavat kannatusta

erityisesti pienissa kunnissa alueen

reunoilla.

untaliitoksista ja muista paikallishallinnon
uudistuksista on keskusteltu useimmissa
Lansi-Euroopan maissa 1950-luvulta lahtien.
Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa kuntien
lukumaaraa on vahennetty noin kymmenesosaan. Myos
Belgiassa ja Isossa-Britanniassa kuntien maaran véahene-
minen on ollut merkittdvaa. Eri maiden valilld on suuria
eroja kuntaliitosten syiden, suunnitelman, toteutuksen
ja uudistusten aikataulun suhteen. Useimmissa kunta-
litoksissa taustalla on kuitenkin yksi yhteinen tavoite:
tehokkuuden parantaminen.!

Mittavilla kuntaliitoksilla on kauaskantoisia vaikutuk-
sia edustukselliseen demokratiaan. Ne tuovat haasteita
paikallisdemokratian jarjestamiselle ja instituutioille,
sillé poliittinen paatoksenteko siirtyy kauemmas yksit-
taisistd kansalaisista heikentdaen kansalaisten kasityk-
sia omista vaikutusmahdollisuuksistaan paikalliseen
paatoksentekoon.? Talld voi vuorostaan olla kielteisia
vaikutuksia demokraattiseen legitimiteettiin. Kdynnissa
oleva kuntauudistus, joka pyrkii vahvojen peruskuntien
luomiseen, on lisdnnyt tarvetta vahvistaa demokraattis-
ta legitimiteettia erilaisilla edustuksellista demokratiaa
taydentavilla osallistumismuodoilla. Kaupunkimaisten
ja maaseutumaisten kuntien yhdistdminen tuo keskus-
teluun myds keskus-periferia-vastakkainasettelun: Kun-
taliitoksen vaikutukset ovat erilaisia riippuen siitd, missa
osassa uutta kuntaa asutaan. ARTTU-arviointiohjelman
tulokset osoittavat, ettd paatdksentekojarjestelman pa-
rantamiseen ja paikallisdemokratian vahvistamiseen on
tarvetta. Kansalaiset vaativat parempia paikallisdemo-
kratian rakenteita, jotka mahdollistavat entistd suorem-
man vaikuttamisen paatoksentekoon. Samankaltaisia
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asenteita on myods kunnallispoliitikoilla. ARTTU-tutki-
musten tulokset osoittavat, ettd enemmistd paikallispo-
liitikoista pitda tarkednd alempia hallinnon tasoja paikal-
lisdemokratian sdilyttamiseksi.?

Téama tutkimus on osa kdynnissa olevaa tutkimushan-
ketta, joka selvittaa kansalaisten toivomuksia poliittisen
osallistumisen muodoista kuntaliitoksen kynnyksella.
Tassa tutkimuskatsauksessa raportoidaan alustavia
tuloksia 14 Lounais-Suomen kunnassa hiljattain toteu-
tetusta kyselysta. Tutkimuksen on rahoittanut Turun
kaupunkitutkimusohjelma. Analyysi tarjoaa arvokasta
tietoa siitd, miten kansalaiset kokevat paatoksenteon
alueella, miten he arvioivat kuntaliitoksen vaikuttavan
osallistumismahdollisuuksiin, ja miten he haluaisivat
osallistua tulevaisuudessa. Julkisen keskustelun pohjal-
ta lienee selvad, ettd kansalaisten suhtautuminen kun-
taliitoksiin on melko kielteistd. Turun alueella ei ole kui-
tenkaan kartoitettu mielipiteita systemaattisesti ennen
tatd. Tutkimuskatsaus tarjoaa kiinnostavia nakokulmia
myds paattdjille ja kansalaisille Turun alueella sekd muis-
sa Suomen kunnissa.

Kuntaliitokset ja tarve kehittaa kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksia

Vuosien 1967 ja 2012 valilla Suomessa toteutettiin yh-
teensd 153 kuntaliitosta. Vuonna 2009 kuntien maara
vaheni 67:11a yhteensa 32 liitosprosessissa, ja talla het-
kellda Suomessa on 320 kuntaa.* Seindjoen, Kouvolan ja
Salon kunnissa vuonna 2009 toteutetuista kuntaliitok-
sista on hiljattain julkaistu tutkimusraportti.>¢ Se kertoo,
miten kansalaiset kokevat paikallisdemokratian ja osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksiensa muuttuneen,
erityisesti maaseutualueilla. Maaseudun asukkaat ko-

kivat, ettd heidan asemansa heikentyi kuntaliitoksessa.

Toisaalta kuntaliitokset ovat myds lisdanneet kuntalais-
ten kiinnostusta paikallishallintoa kohtaan, ja paattaji-
en tulisikin hyodyntaa tata kiinnostusta. Reuna-alueilla
asuvien nakokulmasta sopeutuminen uuteen, laajem-
paan kuntayksikkdon vaikuttaa tapahtuvan kolmessa
vaiheessa. Ensimmadinen liittyy kansalaisten jokapaivai-
seen elamaan ja paikallisidentiteetin sekd voimasuh-
teiden uudelleen jarjestamiseen. Toisessa vaiheessa
organisoidaan kansalaisten ja hallinnon seka toisaalta
maaseudun ja kaupunkikeskuksen vidlinen vuorovai-
kutus. Maaseutualueen ja kaupunkien valilla on usein
vastakkainasettelu, mikd nakyy reuna-alueilla asuvien
kielteisend suhtautumisena seka kuntaliitosta etta kes-
kushallintoa kohtaan. Kolmas vaihe on mukautuminen
ja sopeutuminen, eli uusien osallistumismahdollisuuksi-
en ja vuorovaikutuskanavien luominen keskushallinnon
ja kansalaisten valille.

Useat tekijat osoittavat, ettd olemme kansalaisten osal-
listumisen suhteen uuden aikakauden alussa. Kansalais-

osallistumisen muodoilla ja vélineilld ei kuitenkaan ole
itseisarvoa. Ei ole olemassa yhtd ainoaa onnistuneen
kansalaisosallistumisen mallia, vaan se riippuu vahvas-
ti kontekstista. Kansalaisten on pystyttava kdyttamaan
osallistumismuotoja tarkoituksenmukaisesti ja koettava
ne itse tarkeiksi.Jos kansalaisosallistumisella ei ole konk-
reettisia vaikutuksia kansalaisten nakdkulmasta, hallin-
non legitimiteetti karsii.

Paikallisdemokratian kehittamisessa on otettava huo-
mioon nelja asiaa. Ensiksikin, uusien osallistumisinstru-
menttien valta suhteessa koko kunnan hallintoon on
madriteltava selkeadsti. Toiseksi tulisi pohtia, mita ndiden
odotetaan tekevan. Kolmantena on huomioitava tehok-
kuus: Jos uusille instituutioille annetaan enemman vai-
kutusvaltaa, myos kunnan paattajat ja edustukselliset
elimet kiinnittavat enemman huomiota niiden tuotok-
siin. Neljanneksi, tiedotus ja viestintad osallistumisen tu-
loksista on tarkedssa asemassa.

Raportin kirjoittajat korostavat sosiaalisen median roolia
kansalaisten ja hallinnon vélisen vuorovaikutuksen kehit-
tamisessa.Tahan asti internet on nahty kunnissa ensisijai-
sesti yksisuuntaisena tiedonkulun vélineend tiedotetta-
essa ajankohtaisista asioista kuntalaisille. Kun sosiaalisen
median kayttd lisaantyy, olisi tarkeda kehittda kaksisuun-
taista viestintda, jossa valtuutetut ja virkamiehet ovat
ldsnd omana itsendan, persoonattomien auktoriteettien
sijaan. Tama tekisi vuorovaikutuksesta ja keskustelusta
luonnollisempaa. Henrik Serup Christensen on osoittanut
aiemmassa tutkimuskatsauksessa, ettd verkkodemokra-
tian vahvistamiseen on monia mahdollisuuksia Suomen
kunnissa.” Vaikka uudet teknologiat ovat tarkeimpia vali-
neita tallaiseen vuorovaikutukseen tulevaisuudessa, Rin-
ne-Koski, Saartenoja, Rantanen ja Tantarimaki korostavat,
ettd myds muita osallistumiskanavia tarvitaan.

Suurin este kansalaisten osallistumisen kehittamiselle
vaikuttaa olevan syvalle juurtunut kunnallishallinnon
perinne, jossa osallistuminen on maaritelty puhtaasti
hallinnosta kdsin. Uusia osallistumismuotoja tulisikin ke-
hittaa erityisesti kansalaisten nakdkulmasta. Hallinnon
ohjaamat prosessit keskittyvat usein teknisiin seikkoi-
hin ja siihen, miten uudet osallistumismuodot voidaan
tuoda osaksi olemassaolevia hallinnon rakenteita. Tama
lisaa kansalaisten ja hallinnon valista kuilua. On tarkeaa
varmistaa, ettd kansalaisilla on aito vaikutusmahdolli-
suus uusissa paikallisdemokratian instituutioissa; muu-
ten niista voi tulla ndenndisdemokratian osoituksia to-
dellisen demokratian sijaan. Kansalaisten ja hallinnon
vuorovaikutuksesta tulisi keskustella mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa kuntaliitosprosessia. Silloin voidaan
kehittda yhteisty6td kunnan ja kansalaisten valilld, seka
selkeyttda hallinnon ja kansalaisten roolit uudessa kun-
tayksikossa.
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Tutkimuksen tavoite ja menetelma

Valtiovarainministerion kunnallishallinnon rakennety6-
ryhman selvityksen mukaan 14 kuntaa Lounais-Suo-
messa voitaisiin liittdd yhdeksi suureksi kuntayksikoksi.
Nama kunnat ovat Aura, Kaarina, Lieto, Marttila, Masku,
Mynamaki, Naantali, Nousiainen, Paimio, Raisio, Rusko,
Sauvo, Tarvasjoki ja Turku. Tassa tutkimuskatsauksessa
Turun seudulla viitataan nimenomaan naihin 14 kun-
taan. Kuntaliitoksen ndkymistd tiedetdan toistaiseksi
seudulla vahdn. Taman tiedollisen aukon tdyttamiseksi
Abo Akademin yliopiston tutkimusryhma suunnitteli ky-
selyn, joka kasitteli kansalaisten toivomia demokraatti-
sen osallistumisen muotoja mahdollisen kuntaliitoksen
kynnyksella. Tiedot kerdttiin syksylld 2012 puhelinhaas-
tatteluilla kyselytutkimuksiin erikoistuneen yrityksen
Suomen Kyselytutkimus Oy:n toimesta. Kyselyyn vastasi
yhteensa 2000 ihmista: 500 Turusta, 150 jokaisesta naa-
purikunnasta Kaarinasta, Liedosta, Naantalista ja Raisi-
osta, ja 100 jokaisesta jaljelld olevasta 9 kunnasta. Turku
jaettiin lisaksi viiteen alueeseen, jotka olivat keskinen,
itdinen, lantinen, pohjoinen ja eteldinen Turku. Analyy-
sivaiheessa aineistoon lisattiin luokittelumuuttujaksi
nykyisista kuntarajoista riippumaton asuinaluetyyppi,
jonka luokat olivat kaupungin keskusta, 13hi®, kunnan
keskusta, kyld ja harvaan asuttu alue.

Kyselylla selvitettiin kansalaisten asenteita ja mielipitei-
ta erilaisista paikallispolitiikkaan liittyista asioista, hei-
dan tdhdnastista poliittista osallistumistaan ja toivomi-
aan osallistumismuotoja tulevaisuudessa mahdollisen
kuntaliitoksen toteutuessa. Tarkeimpiad kysymyksia oli-
vat seuraavat: Miten kansalaiset uskovat potentiaalisen
kuntaliitoksen muuttavan heiddn mahdollisuuksiaan
demokraattiseen osallistumiseen? Kuinka aktiivisesti
kansalaiset ovat osallistuneet politiikkaan tdhan men-
nessd, ja kuinka paljon he haluavat osallistua tulevaisuu-
dessa? Onko olemassa joitakin tiettyja osallistumisen ja
vaikuttamisen keinoja, joita kansalaiset haluavat kayttaa
uudessa laajentuneessa kuntayksikdssa ja vaihtelevat-
ko nama nakemykset alueen eri osissa? Kuinka paljon
kansalaiset luottavat poliittisiin toimijoihin? Haluavatko
kansalaiset sitovan tai neuvoa-antavan kansanddnestyk-
sen kuntaliitoksesta? Tama tutkimuskatsaus pyrkii vas-
taamaan naihin kysymyksiin.

Demokraattiset innovaatiot

Vaikka demokratia hallintomuotona on jatkanut voit-
tokulkuaan ldnsimaissa jo kauan, on tunnistettu myos
useita tarpeita vahvistaa ja uudistaa sita. Erityisesti viime
vuosikymmenina on keskusteltu demokratian vahvista-
misesta, silld danestysprosentit ja puoluekiinnittyminen
ovat vahentyneet ja epdluulo poliitikkoja kohtaan lisdan-
tynyt 1900-luvun loppupuolelta alkaen. Demokraattis-

ten innovaatioiden on esitetty vahvistavan demokraat-
tista legitimiteettia ja tehokkaampaa paatoksentekoa.
Brigitte Geisselin mukaan demokraattiset innovaatiot
ovat uusia kaytantoja, joilla pyritdan tietoisesti ja tarkoi-
tushakuisesti parantamaan demokratian laatua riippu-
matta siitd, onko kyseistd kdytantda jo kokeiltu muissa
poliittisissa jarjestelmissd.? Monet innovaatiot saavat al-
kunsa pienen mittakaavan kokeiluina paikallisyhteisois-
sa ja naapurustoissa, ja jos ne osoittautuvat onnistuneik-
si, niitd saatetaan ryhtya kayttamaan myos ylemmilla
tasoilla alue- tai jopa valtionhallinnossa.’ Perusteellisen
kirjallisuuskatsauksen pohjalta Geissel erottaa nelja paa-
asiallista demokraattisten innovaatioiden tyyppia: suora
demokratia, yhteis- ja verkostohallinto, konsultoivat ja
keskustelevat kdaytannot sekad vaaliuudistukset.’® Ken-
neth Newton erottaa lisdksi verkkodemokratian omaksi
kategoriakseen.” Tietyssa mielessa se lapileikkaa kaik-
kia neljaa kategoriaa, mutta toisaalta sitd on syyta tut-
kia my0s erikseen, silld verkkodemokratiaa kohtaan on
suurta kiinnostusta ja monet uskovat sen muuttavan
politiikkaa pysyvasti. Vaaliuudistusten piiriin kuuluvat
erilaiset vaaleihin ja danestamiseen liittyvat uudistuk-
set, mutta ndma on jatetty tamadn tutkimuskatsauksen
ulkopuolelle. Nelja muuta innovaatioiden tyyppid on
kuitenkin mukana kyselyssa ja edempana esiteltavissa
analyyseissa. Suorassa demokratiassa kansalaiset voivat
paattaa asiakysymyksista kansandanestyksilla ja kayt-
taa valtaa ilman vaaleilla valittujen edustajien ja virka-
miesten valikasid. Tdassa katsauksessa kasitelldan kahta
tallaista instituutiota: neuvoa-antavaa kansandanestysta
ja kunnallista kansandanestysaloitetta. Yhteishallinnolla
tarkoitetaan kansalaisten suoraa osallistumista kunnan
tai valtion paatoksentekoon ja toimintaan. Kyselyssa
eritellyt kylien tai kaupunginosien pdatosvaltaiset
lautakunnat, joissa padtetdaan alueellisesti ajankohtaisis-
ta kysymyksistd, sopivat tdahan kategoriaan.

Konsultatiivisissa ja keskustelevissa kadytannoissa kan-
salaiset puntaroivat politiikan asiakysymyksid ja antavat
neuvoja edustuksellisille paatdksentekoelimille. Kak-
si osallistumismenetelmaa tassa kyselytutkimuksessa
kuuluvat konsultatiivisten ja keskustelevien kdytantojen
kategoriaan: asiakohtaisesti perustettavat tydpajat ja
ideariihet, joissa voidaan kasitelld jotakin ajankohtaista
paikallista kysymysta, seka avoimet keskustelutilaisuu-
det keskeisista kuntaa koskevista kysymyksista. Verkko-
demokratian piiriin kuuluu kolme osallistumismuotoa:
kunnanvaltuuston esityslistan kommentointi, kunnan
kotisivujen ehdotus- ja palautelomakkeen tayttdminen
sekd kunnan kotisivuilla toteutettavaan internet-kyse-
lyyn osallistuminen.

Monia ndistd demokraattisista innovaatioista on kokeil-
tu jo aiemmin Suomessa ja Turun seudulla, ja osa naista
on madritelty myos laissa. Voidaankin kysya, pitdisikod
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niitd enaa kutsua innovaatioiksi tai uusiksi menetelmik-
si. Tutkimuksen tarkoitus on kuitenkin selvittda ndiden
osallistumismenetelmien laajempaa potentiaalia ja
kayttdmahdollisuuksia, ja laissa madriteltyjen mene-
telmien osalta niiden hyddyllisyyttd, seka sitd, pitdisiko
niitd hyddyntda useammin ja lisata siten kiinnostusta
kansalaisten keskuudessa. Tasta nakdkulmasta innovaa-
tio-termi sopii hyvin tutkimukseen.

Horisontissa kuntaliitoksen mahdolli-
suus

Useiden tutkimusten mukaan lantisissa demokratiois-
sa kansalaiset eivat vastusta demokraattisen hallinnon
perusperiaatteita, vaikka luottamus poliitikkoja ja poliit-
tisia instituutioita kohtaan on laskenut eivatka kansalai-
set ddnesta enaa yhta aktiivisesti kuin muutamia vuosi-
kymmenia sitten.’? Kansalaisten kiinnostus politiikkaa
kohtaan vaikuttaa lisddntyneen kehittyneissa teollisuus-
maissa.”® Vaikka kansalaiset ndyttavat kannattavan de-
mobkratiaa yleiselld tasolla, eivat pelkat lupaukset osallis-
tumismahdollisuuksista valttamatta riitd vahvistamaan
poliittista luottamusta.

Tama kappale kasittelee kansalaisten arvioita poliittisen
osallistumisen mahdollisuuksista tulevaisuudessa, tyy-
tyvaisyytta nykyisiin osallistumis- ja vaikutuskeinoihin,
poliittista luottamusta ja sitd, pitdisikd kuntaliitoksesta
jarjestaa kansanaanestys. Kyselyssa vastaajilta kysyttiin
ensimmadisend, "Kuinka arvioitte kuntalaisten osallistu-
misen ja vaikuttamisen muuttuvan nykyistd suuremman

peruskunnan mahdollisesti toteutuessa?” Vastaamisessa
kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa, jolla saadaan
selvitettyd myos asenteiden voimakkuus. Tulokset on
esitelty kuviossa 1. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista us-
koo, ettd osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet hei-
kentyvat uudessa liitoskunnassa, ja kymmenen pro-
senttia vastaajista uskoo mahdollisuuksien parantuvan.
Kansalaisten nakemykset ovat siis yleisesti hyvin kieltei-
sia.

Nuoret ja opiskelijat suhtautuvat muita myonteisemmin
osallistumismahdollisuuksien muutokseen, miesten ja
naisten valilld ei tassa suhteessa ole eroa. Myos erot kou-
lutustaustan ja poliittisen luottamuksen suhteen ovat
pienid eivatka tilastollisesti merkitsevia. Mielenkiintoista
on kuitenkin, etta ne, jotka luottavat kunnallispoliitikkoi-
hin ja virkamiehiin uskovat osallistumismahdollisuuk-
sien heikentyvan enemman kuin ne, jotka eivat luota
naihin toimijoihin. Sen sijaan poliittisten puolueiden
ja kansanedustajien kohdalla yhteys on pdinvastainen;
vahvempi luottamus on yhteydessa mydnteisempiin na-
kemyksiin tulevaisuuden osallistumismahdollisuuksista.
Vaikuttaakin silta, ettd kielteiset ndkemykset osallistu-
mismahdollisuuksien muutoksesta eivat ole yhteydessa
sithen, pitavatké kansalaiset paikallispolitiikan toimi-
joita luotettavina tai eivat. Toinen huomiota herattava
havainto on, ettd paikallispolitiikassa aktiivisina olleet
vastaajat uskoivat muita enemman vaikutusmahdolli-
suuksien heikentymiseen. Myds kuntien keskustoissa
ja harvaanasutuilla alueilla asuvien ndkemykset olivat
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pessimistisempid kuin muun tyyppisilla alueilla asuvien.

Taulukon 1 vasemmassa sarakkeessa on esitetty tyy-
tyvdisyys nykyisiin osallistumis- ja vaikutuskeinoihin
prosentteina jokaisessa kunnassa ja Turun kaupungin
viidelld alueella. Kyselyn vastaajille annettiin kaksi vas-
tausvaihtoehtoa: kylla tai ei. Kunnat on ryhmitelty seu-
raavalla tavalla: Turku ja sen viisi osa-aluetta ylimpina,
nelja naapurikuntaa seuraavina ja yhdeksan pienempaa
kuntaa sarakkeen lopussa. Alueen asukkaista 62 pro-
senttia on tyytyvaisia nykyisiin osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksiin. Turun sisalld sekd kuntien valilld on
kuitenkin suuria eroja tyytyvaisyydessa. Turussa noin
puolet asukkaista pitda nykyisia osallistumiskeinoja
riittdvind, mutta tyytyvaisyys vaihtelee pohjoisosan 30
prosentista lansiosan 66 prosenttiin. Ruskossa jopa 86
prosenttia asukkaista on tyytyvaisid nykyisiin osallistu-
miskeinoihin, kun taas Kaarinassa vastaava luku on alle
puolet asukkaista.

Taulukon 1 oikeassa sarakkeessa on esitetty vastaajien
asenteet osallistumista kohtaan mahdollisessa liitos-
kunnassa. Likert-muuttuja, joka saa arvoja valilla 1 (osal-
listuminen ja vaikuttaminen heikentyy) ja 5 (paranee),
voidaan muuntaa indeksiksi, joka kertoo keskiarvot
tietyille vastaajajoukoille, tdssa tapauksessa jokaiselle
kunnalle ja Turun osa-alueelle. Koska indeksi voi saada
korkeintaan arvon 5 ja pienimmilldan arvon 1, arvo 3
muodostaa asteikon keskikohdan kuvaten mielipidetta
"Ei vaikutusta” Koko Turun seudun keskiarvo on 2.07, ja
kaikissa kunnissa keskiarvo jaa alle asteikon keskikoh-
dan, eli asenteet ovat keskimadraisesti kielteisid. Turun
asukkaiden nakemykset ovat mydnteisempia kuin mui-
den kuntien asukkaiden, ja Turun pohjoisosassa on koko
otoksen suurin keskiarvo. Kaikkein pessimistisimmin tu-
levaisuuden osallistumismahdollisuuksiin suhtautuvat
Ruskon seka pienten reunakuntien Sauvon, Marttilan ja
Auran asukkaat.

Tyytyvaisyys nykyisiin osallistumismuotoihin on kdan-
teisesti yhteydessa asenteisiin tulevaisuuden osallistu-
mismahdollisuuksia kohtaan. Turussa tyytyvaisyyden
keskiarvo on alueen toiseksi pienin, kun taas asenteet
ovat toiseksi myodnteisimpid. Keskiarvojen perusteella
kielteisimmat asukkaat 16ytyvat Turun pohjoisosasta,
mutta talla alueella on myds myd&nteisimmat asenteet
tulevaisuuden osallistumismahdollisuuksia kohtaan.
Samanlainen asetelma on osassa pienemmista kunnis-
ta. Toisaalta, tasta 16ytyy myos poikkeuksia: esimerkiksi
Kaarinassa seka tyytyvaisyys ettd suhtautuminen tule-
vaisuuden mahdollisuuksiin on kielteista.

lan ja koulutuksen suhteen vanhimmat (66% tyytyvai-
sid) ja yliopistokoulutuksen saaneet ovat tyytyvaisimpia

Taulukko 1. Tyytyvdisyys nykyisiin osallistumis- ja vaiku-
tusmuotoihin seka asenteet osallistumismahdollisuuksia
kohtaan mahdollisessa liitoskunnassa

Tyytyvédisyys  Asenteet
Koko otos 62 2.07
Turku 52 2.58
Turku ldnsi 66 2.56
Turku eteld 58 2.52
Turku keskiosa 52 2.61
Turku itd 47 249
Turku pohjoinen 30 2.86
Naantali 67 1.80
Raisio 67 2.25
Lieto 63 1.90
Kaarina 46 1.84
Rusko 86 1.71
Sauvo 76 1.77
Marttila 74 1.67
Masku 74 1.92
Mynamaki 67 1.98
Nousiainen 67 2.10
Tarvasjoki 64 2.12
Aura 63 1.73
Paimio 55 1.91

Huom: Tyytyvdisyys viittaa nykyisia osallistumis- ja vaikutusmuotoja riit-
tdvind pitdvien vastaajien keskimaardiseen prosenttiosuuteen kaikista
kunnan ja Turun osa-alueiden vastaajista. Asenteet (osallistumismahdol-
lisuuksia kohtaan mahdollisessa liitoskunnassa) viittaa kuntien ja Turun
osa-alueiden kaikkien vastaajien keskiarvoon asteikolla 1-5.

nykyisiin osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin. Am-
matti vaikuttaa siten, etta tyytyvaisimpia ovat maanvil-
jelijat (76%) ja johtavissa asemissa olevat (71%) kun taas
tyytymattomimpia ovat yrittdjat (55%). Tyytyvaisyys
vaihtelee my6s asuinalueen tyypin mukaan: kaupunki-
en keskustoissa ja lahidissa asuvat ovat huomattavasti
tyytymattomampia nykyisiin osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksiin kuin muun tyyppisilla alueille asuvat.
Lisaksi tyytyvdisyys vaihtelee poliittisen suuntautumi-
sen mukaan (viisi luokkaa): Kauimmaksi vasemmalle it-
sensa sijoittavat vastaajat ovat tyytyvaisimpia (74%) kun
taas ideologisella asteikolla keskustaan itsensa sijoitta-
vat ovat tyytymattomimpia (57%).



Tutkimuskatsauksia 4a/2013

Taulukossa 2 esitetddn luottamus poliittisiin puolueisiin,
kansanedustajiin, kunnan- ja kaupunginvaltuutettuihin
seka viranhaltijoihin.Taulukosta kay ilmi ensinnakin, etta
seudun asukkaat luottavat enemman paikallispoliitik-
koihin ja viranhaltijoihin kuin puolueisiin ja kansanedus-
tajiin. Kyselysta ei kdy varsinaisesti ilmi, ovatko vastaajat
arvioineet tassa valtionhallinnon vai kunnallishallinnon
virkamiehid, mutta voidaan olettaa vastausten koske-
van enemman paikallishallinnon viranhaltijoita, koska
kysely kasitteli paikallispolitiikkaa ja kysymys esitettiin
heti paikallispoliitikkojen luotettavuuden jalkeen. Joka
tapauksessa, jos poliittinen luottamus on yhteydessa

Taulukko 2. Poliittinen luottamus Turun seudulla (%)

pessimistiseen ndkemykseen kuntaliitoksesta, tyyty-
mattdmyys on kohdistettu erityisesti niihin, jotka ovat
vastuussa kuntaliitoksen toteuttamisesta. Kokonaiskuva
poliittisesta luottamuksesta ei mydskaan ole kovin roh-
kaiseva. Vain yksi kuudesta vastaajasta luottaa puoluei-
siin ja kansanedustajiin, vaikka runsas kaksi kolmasosaa
on neutraalilla kannalla. Lahemmads yksi kolmasosa vas-
taajista luottaa paikallispoliitikkoihin, mikd on suurempi
osuus vastaajista kuin ne, jotka eivat luota ndihin toimi-
joihin. Kaksi viidesosaa vastaajista luottaa virkamiehiin,
kun taas yksi viidesosa ei luota heihin.

Poliittiset toimijat Erittdin vdahan Melko vahdn Neutraali Melko paljon Erittdin paljon
Poliittiset puolueet 10 29 43 15 2
Kansanedustajat 11 32 42 15 1
Kunnan- tai kaupunginvaltuutetut 5 19 45 28 3
Virkamiehet ja viranhaltijat 6 16 39 35 4

Naiset luottavat paikallispoliitikkoihin jonkin verran
enemman kuin miehet, nuorimmilla (18-29 vuotiaat)
luottamus on alhaisempaa kuin muun ikaisill3, ja yliopis-
tokoulutuksen saaneet luottavat paikallispoliitikkoihin
kaikkein eniten. On erikoista, ettd mita kauemmin kan-
salaiset ovat asuneet nykyisessa asuinkunnassaan, sita
vahemman he luottavat paikallispoliitikkoihin. On kui-
tenkin otettava huomioon, etta ne, jotka ovat asuneet
kymmenen vuotta tai enemman nykyisessa asuinkun-
nassaan muodostavat 79 prosenttia koko otoksesta.
Kaksi muuta kategoriaa ovat: “3-9 vuotta”ja "védhemman
kuin 3 vuotta” Erot ovat kuitenkin merkitsevia. Harvaan
asuttujen alueiden asukkaat luottavat enemman kuin
muualla asuvat, vaikka ero ei ole mittava. Ammatin suh-
teen luottamus on korkeinta yrittdjien ja johtavissa ase-
missa olevien keskuudessa, ja alhaisinta opiskelijoiden
ja itsensa tyontekijaksi identifioivien keskuudessa.

Luottamus paikallispoliitikkoja kohtaan on merkittavasti
suurempaa niiden keskuudessa, jotka sijoittavat itsensa
ideologisesti vasemmalle. Tulokset ovat vastaavanlaisia
virkamiehid kohtaan tunnetun luottamuksen suhteen.
Kayttden samanlaista indeksid kuin taulukossa 1, koko
Turun seudun keskiarvo paikallispoliitikkoja kohtaan
tunnetussa luottamuksessa on 3.05. Kaikkien Turun osa-
alueiden keskiarvo on alle 3, ja alhaisin keskiarvo 2.48
on eteldisessa Turussa. Koko Turun kaupungin keskiarvo
on 2.80. Muut kunnat, jotka jaavat alle keskiarvon, ovat
Kaarina (2.77),Raisio (2.95) ja Nousiainen (2.83).Suurinta
luottamus paikallispoliitikkoja kohtaan on Marttilassa
(3.48), Tarvasjoella (3.33) ja Sauvossa (3.31) sekd Ruskos-
sa (3.53) ja Naantalissa (3.33). Luottamus virkamiehia
kohtaan noudattaa samaa kaavaa.
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Kuvio 2. Sitova ja neuvoa-antava kansanaanestys kuntaliitoksesta

Viimeisena, ennen poliittista osallistumista, tarkastellaan
suhtautumista kunnalliseen kansandanestykseen kun-
taliitoksesta. Kyselyn vastaajilta kysyttiin, mita mieltd he
ovat seuraavista vaittamista: Kuntaliitoksista tulisi jéirjes-
tdd sitova kansanddnestys; Kuntaliitoksista tulisi jérjestdd
neuvoa-antava kansandcnestys. Koko Turun seutua kos-
kevat tulokset on esitetty kuviossa 2. Hieman suurempi
osa vastaajista kannattaa sitovan kansandanestyksen
jarjestamista verrattuna neuvoa-antavaan. Neuvoa-
antava kansandanestys saa kuitenkin enemman kanna-
tusta, jos huomioidaan vaittaméan kanssa jokseenkin ja
téysin samaa mielta olevat.

Naiset kannattavat neuvoa-antavaa kansandadnestysta
miehid enemman. Nuorimmat (18-29-vuotiaat) kannat-
tavat kansanddnestystda vdhemman kuin muut ikdryh-
mat, kun taas jokseenkin yllattden, kannatus on suurinta
vain peruskoulutuksen saaneiden keskuudessa. Nake-
mykset eivat eroa merkittdvdsti ammatin, asuinalueen
tai vasemmisto-oikeisto-sijainnin suhteen. Koko seudun
vastaajien keskiarvo on 3.82 asteikolla yhdesta viiteen.
Turussa neuvoa-antavan kansandanestyksen kannatus
on suurinta lantisessd osassa (3.91) ja pieninta itdisessa
ja pohjoisessa osassa (3.51 ja 3.55). Koko seudun alhai-
sin kannatus neuvoa-antavalle kansanaanestykselle on
Nousiaisissa (3.43). Useimmat kunnat ovat lahelld koko
seudun keskiarvoa, ja neuvoa-antavaa kansandanestys-
ta kannatetaan eniten Ruskossa (4.15), Sauvossa (4.09) ja
Myndmaella (4.03).

Tassa yhteydessa on tarpeellista tarkastella myos kah-
ta muuta kyselyn vaittamaa. Kuntalain mukaan vahin-
taan viisi prosenttia kunnan aanioikeutetuista voi tehda
aloitteen kunnallisen kansanaanestyksen jarjestamises-
ta."* Vastaajille esitettiin seuraavat vaittamat: Kansan-
ddnestysaloitteilla on vaikutuksia valtuuston pddtoéksiin;
Kansanddnestysaloitteilla on vaikutuksia julkiseen kes-
kusteluun. Kansanaanestysaloite ei velvoita valtuustoa
jarjestdamdan kansanddnestystd, mutta valtuuston on
kasiteltava aloite viipymattd. Tasta syysta vaittamat ovat
oleellisia osallistumista tutkittaessa. Kysyttdessa aloit-
teiden vaikutuksia valtuuston paatoksiin, 42 prosenttia
vastaajista otti neutraalin kannan ja loput 58 prosenttia
jakautuivat tasaisesti samaa ja eri mielta oleviin.Turussa
asenteet ovat kielteisempid ja pienissa reunakunnissa
myd&nteisempid. Verrattaen suuri osa vastaajista oli sitd
mieltd, ettd kansanadnestysaloitteilla on vaikutuksia
julkiseen keskusteluun (16% taysin ja 38% jokseenkin
samaa mieltd). Erot kuntien valillda ovat melko pienid;
suurimmat arvot vaittdma saa Tarvasjoella (3.77) ja Mas-
kussa (3.39). Sen sijaan Turun osa-alueiden valilla erot
ovat suuria. Vahiten kansandanestysaloitteiden usko-
taan vaikuttavan julkiseen keskusteluun lantisessa ja
eteldisessa osassa, kun taas myonteiset nakemykset ovat
vahvempia itdisessa ja keskiosassa Turkua.
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Poliittinen osallistuminen mahdolli-
sessa liitoskunnassa

Kyselyn vastaajilta tiedusteltiin heidan poliitista aktiivi-
suuttaan 15 osallistumismuodon avulla. Samaa listausta
yhdelld lisdyksella kdytettiin myds toisessa kysymyk-
sessd, jossa tiedusteltiin vastaajien aikeita osallistua
paatoksentekoon tulevaisuudessa, mahdollisessa liitos-
kunnassa. Taulukossa 3 esitetdadn taman jalkimmaisen
kysymyksen tulokset, silla osallistumispotentiaali on

tarkedampi taman tutkimuksen tavoitteiden kannalta.

Osallistumismuodot on listattuna allekkain jarjestykses-
sd suosituimmasta vahiten suosittuun.

Vastaajilta kysyttiin myos suhtautumista ndihin osallis-
tumismuotoihin yleisesti, silla monen mielestd osallis-

tumismahdollisuuksien olemassaolo on tarkeda, vaikka
he itse eivat haluaisikaan niita kayttaa. Aluelautakuntia
ja muita alueellisia toimielimia ei ole kdytetty missaan
tutkimuskunnista. Muiden osallistumismuotojen koh-
dalla on paljon vaihtelua siing, kuinka paljon ja usein nii-
ta on kaytetty eri tutkimuskunnissa. Kuntia ei voidakaan
tasta syystd verrata keskendan aiempaa osallistumista
koskevien vastauksien suhteen. Asenteita kunnallisia
kansanaanestysaloitteita kohtaan ei tdssa yhteydessa
kysytty, koska niiden ajateltiin olevan paallekkaisia neu-
voa-antaviin ja sitoviin kansandanestyksiin suhtautumi-
sen kanssa.

Taulukko 3. Poliittinen osallistuminen ja asenteet osallistumismuotoja kohtaan

Olisi kiinnostunut Kuinka On tehnyt
osallistumaan tarkea? aiemmin
Kunnallisvaalit 4.19 4.49 92
Neuvoa antava kansandanestys 3.77 3.90 23
Kuntalaiskysely 3.30 3.13 33
Avoimet keskustelutilaisuudet 3.26 372 31
Yhteydenotto viranhaltijaan tai kunnan tyontekijaan 3.25 373 47
Vetoomuksen allekirjoittaminen 3.16 3.52 44
Yhteydenotto kunnallispoliitikkoon 3.13 3.70 34
Aluelautakunta tai vastaava toimielin 2.93 3.62
Talkooty®, kyla- tai kaupunginosatoiminta 292 3.24 42
Internet-kysely kunnan kotisivuilla 2.82 3.11 12
Kuntalaisaloitteen tekeminen 2.80 3.61 5
Palautelomake kunnan kotisivuilta 2.72 3.17 11
Kunnallinen kansanddnestysaloite 2.67 9
Valtuuston esityslistan kommentointi 2.64 3.13 12
Asiakohtainen tyopaja tai ideariihi 2.63 3.22 9
Luottamushenkilona toimiminen 2.16 2.80 14

Huom: Taulukon luvut ensimmaisessa sarakkeessa ovat keskiarvoja (asteikko 1-5) siitd, kuinka kiinnostuneita vastaajat ovat kaytta-

maan ndita osallistumismuotoja mahdollisessa liitoskunnassa; toisessa sarakkeessa keskiarvoja (asteikko 1-5) siitd, kuinka tarkeina

vastaajat pitavat ndita osallistumismuotoja paatoksenteossa yleisesti; kolmannessa sarakkeessa niiden vastaajien osuus kaikista

vastaajista, jotka ovat aiemmin kdyttaneet naita osallistumismuotoja.
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Kunnallisvaaleissa danestdaminen on suosituin poliitti-
sen osallistumisen muoto myds tulevaisuudessa mah-
dollisessa liitoskunnassa toinen sarake vasemmalta.
Kaarinassa, Turussa, Paimiossa ja Maskussa on korkein
keskiarvo, kun taas Tarvasjoella d@nestaminen on va-
hiten suosittua. Lahes 60 prosenttia kansalaisista on
erittdin kiinnostuneita ja toiset 20 prosenttiakin melko
kiinnostuneita aanestaimaan kunnallisvaaleissa mah-
dollisessa liitoskunnassa, kun vain 11 prosenttia kertoo,
ettei ddnestaminen kiinnosta. Tama tulos ei yllata, silla
vaaleissa ddnestaminen on yleisin poliitisen osallistumi-
sen muoto. On tdrkedd muistaa, ettd demokraattisten
innovaatioiden tarkoituksena ei ole korvata edustuk-
sellista demokratiaa, vaan toimia sen tdydentdjana ja
korjata mahdollisia demokratiavajeita. Tutkimuskatsaus
keskittyy tasta syysta enemman muihin poliittisen osal-
listumisen muotoihin kuin kunnallisvaaleihin.

Taulukossa 4 esitetaan keskiarvot kansalaisten kiinnos-
tuksesta kolmen demokraattisen innovaation osalta:
neuvoa-antava kansandanestys, kunnallinen kansan-
adnestysaloite ja alueellinen toimielin. Kunnat ja Turun
osa-alueet on listattu vastaavalla tavalla kuin taulukos-
sa 1. Melko suuri osa kansalaisista on kiinnostut danes-
tdmaan kunnallisissa kansanaanestyksissa. Tarkalleen
ottaen 36 prosenttia ilmoittaa olevansa erittdin kiin-
nostunut ja 26 prosenttia melko kiinnostunut neuvoa-

antavissa kansanadanestyksissa aanestamisesta.Vahvinta
kiinnostus on Turun keskisessa ja eteldisessa osassa, My-
namaelld ja Paimiossa. Nuorten keskuudessa kiinnostus
on huomattavasti alhaisempaa kuin muissa ikaryhmissa,
ja korkeasti koulutetut ovat kaikkein kiinnostuneimpia,
tosin erot koulutustason suhteen ovat melko pienia.

Toiset suoran demokratian muodot — kuntalaisaloite ja
kunnallinen kansanddnestysaloite — eivat herdtda yhta
paljon kiinnostusta kuin neuvoa-antavaa kansandanes-
tykseen osallistuminen. Kuntalaisaloitteen kannatuksen
keskiarvo on hieman korkeampi, minka johdosta se on
otettu esille taulukossa 4. Ei voida olettaa, ettd kansa-
laiset olisivat yhta innostuneita tekemadan aloitteita eri-
laisista asiakysymyksistd kuin ddnestamdan niista, silla
aloitteen tekeminen vaatii paljon enemman aikaa ja
energiaa. Samat nelja kuntaa ovat molempien listojen
karjessa: Aura, Sauvo, Tarvasjoki ja Naantali, joista kaikki
paitsi viimeinen ovat pienia reuna-alueiden kuntia. Ylei-
sesti ottaen kaupunkien keskustoissa ja lahidissa asuvat
kansalaiset ovat vdhemman kiinnostuneita tdsta osal-
listuvan demokratian muodosta kuin muualla asuvat.
Ikdryhmista 30-64-vuotiaat ovat kiinnostuneimpia, kou-
lutustasojen valilla on pienia eroja, ja itsensa poliittisella
ulottuvuudella oikealle sijoittavat ovat kiinnostuneem-
pia tekemaan kuntalaisaloitteita.

Taulukko 4. Kiinnostus neuvoa-antavia kansandadnestyksid, kuntalaisaloitteita ja aluelautakuntia tai

muita alueellisia toimielimia kohtaan

Kansanaanestys Kuntalaisaloite Alueellinen toimielin
Koko otos 3.77 Koko otos 2.80 Koko otos 2.93
Turku 3.76 Turku 2.55 Turku 2.63

Turku keskiosa 4,05 Turku pohjoinen 2.88 Turku pohjoinen 2.98
Turku eteld 4.02 Turku ité 2.85 Turku itd 2.85
Turku Idnsi 3.77 Turku eteldi 2.56 Turku eteld 2.56
Turku itd 3.56 Turku keskiosa 2.35 Turku keskiosa 2.55
Turku pohjoinen 3.16 Turku ldnsi 2.21 Turku lénsi 2.28
Kaarina 3.91 Naantali 3.19 Naantali 3.27
Raisio 3.87 Lieto 2.86 Lieto 2.95
Naantali 3.78 Kaarina 2.83 Raisio 291
Lieto 3.65 Raisio 2.52 Kaarina 2.80
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Mynamaki 4.02 Aura 3.24 Marttila 3.31
Paimio 3.99 Sauvo 3.15 Aura 3.29
Masku 3.85 Tarvasjoki 3.11 Sauvo 3.26
Aura 3.80 Marttila 3.07 Tarvasjoki 3.21
Marttila 3.75 Paimio 3.01 Paimio 3.13
Sauvo 3.71 Nousiainen 293 Nousiainen 3.03
Tarvasjoki 3.61 Mynamaki 2.69 Mynamaki 2.99
Rusko 3.55 Rusko 2.53 Masku 271
Nousiainen 3.46 Masku 247 Rusko 2.60

Huom: Taulukon luvut ovat keskiarvoja (asteikko 1-5).

Asenteet aluelautakuntia ja alueellisia toimielimia koh-
taan ovat erityisen kiinnostavia, koska niita ei ole kdytetty
tutkimusalueella aiemmin. Niillda on my&s mahdollisuus
lisatd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia huomat-
tavasti. Kuten taulukosta 4 kdy ilmi, Naantalin asukkaat
seka pienimpien Marttilan, Auran, Sauvon ja Tarvasjoen
kuntien asukkaat ovat kiinnostuneimpia téllaisista osal-
listumismuodoista. Asumisalueen tyypin ja idn suhteen
asenteet jakautuvat samalla tavalla kuin edella.

Taulukossa 5 esitetddn vastaajien kiinnostus kayttaa
kolmea muuta poliittisen osallistumisen muotoa tu-
levaisuudessa mahdollisessa liitoskunnassa. Kahdesta
konsultoivan ja keskustelevan osallistumisen muodosta
- avoimet keskustelutilaisuudet tai asiakohtaiset tyopa-
jatja ideariihet - ensimmaiset ovat huomattavasti suosi-
tumpia, joten vain ne on nostettu esille taulukossa. Tata
voi selittaa se, ettd vastaajien on ollut vaikeampi mieltaa,
mitd tyopajoilla ja ideariihilla tarkoitetaan. Ndiden osalta
Marttila on ainoa kunta, jossa keskiarvo on mydnteisel-
Ia puolella asteikkoa. Avointen keskustelutilaisuuksien
osalta kiinnostus on jdlleen suurinta pienissa kunnissa.
Myds Kaarina on listan karkipaassa. Keskustelutilaisuu-
det kiinnostavat vahiten nuoria vastaajia, ja koulutus-
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taustojen valilla ei ole suuria eroja, mutta itsensa poliit-
tisesti oikealle sijoittavat ovat muita ideologisia ryhmia
kiinnostuneempia. Asiakohtaisten tyopajojen ja idearii-
hien osalta tulokset ovat samansuuntaisia.

Verkkodemokratian piiriin kyselyssa kuului kolme osal-
listumismuotoa: valtuuston esityslistan kommentointi,
sahkdisen palautelomakkeen tdyttdminen ja kunnan
verkkosivuilla oleviin kyselyihin vastaaminen. Viimek-
si mainittu on esilla taulukossa 5, silla se oli vastaajien
keskuudessa suositumpi kuin kaksi muuta. Sahkoisiin
kyselyihin vastaamisesta ovat kiinnostuneita kuitenkin
melko samat henkilot kuin kahdesta muusta verkko-
demokratian muodosta. Harvaanasutuilla alueilla kiin-
nostus verkkodemokratiaa kohtaan on suurempaa kuin
muilla alueilla. Sosiodemografisten muuttujien suhteen
naiset ovat miehia kiinnostuneempia verkkodemokrati-
asta, samoin korkeasti koulutetut vastaajat. Vanhempia
vastaajia verkkodemokratia kiinnostaa luonnollisesti
vahemman kuin nuoria, osittain siksi, ettd heidan in-
ternetin kdyttonsa on vahdisempaa. Yllattaen kuitenkin
kaikkein nuorimpia vastaajia ndma osallistumismuodot
kiinnostavat vdhemmadn kuin 30-64-vuotiaita.
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Taulukko 5. Kiinnostus avoimia keskustelutilaisuuksia, internet-kyselyja ja viranhaltijoiden yhteydenottoja kohtaan

Keskustelutilaisuudet Verkkokyselyt Yhteydenotot viranhaltijoihin
Koko otos 3.26 Koko otos 2.82 Koko otos 3.25
Turku 2.97 Turku 2.70 Turku 2.93
Turku ité 3.42 Turku eteld 3.40 Turku itd 3.38
Turku pohjoinen 3.36 Turku keskiosa 2.82 Turku pohjoinen 3.27
Turku eteld 292 Turku ldnsi 2.64 Turku keskiosa 2.86
Turku keskiosa 2.81 Turku itd 2.56 Turku eteld 2.82
Turku lédnsi 2.37 Turku pohjoinen 2.22 Turku ldnsi 2.23
Kaarina 3.56 Naantali 3.18 Naantali 3.53
Naantali 337 Raisio 3.04 Lieto 3.46
Lieto 3.31 Kaarina 2.73 Kaarina 335
Raisio 3.10 Lieto 2.67 Raisio 2.67
Sauvo 3.65 Aura 3.10 Paimio 3.70
Marttila 3.63 Sauvo 3.03 Rusko 3.56
Tarvasjoki 3.55 Marttila 2.89 Aura 3.54
Aura 3.52 Nousiainen 2.89 Sauvo 3.50
Nousiainen 347 Tarvasjoki 2.80 Marttila 3.48
Paimio 3.44 Masku 2.79 Nousiainen 3.34
Mynamaki 3.25 Paimio 2.70 Tarvasjoki 333
Rusko 3.00 Mynamaki 2.65 Masku 3.23
Masku 291 Rusko 2.56 Mynamaki 3.08

Huom: Taulukon luvut ovat keskiarvoja (asteikko 1-5).

Lopuksi tarkastellaan kiinnostusta ottaa yhteytta pai-
kallispoliitikkoihin ja viranhaltijoihin mahdollisessa
liitoskunnassa. Jalleen suositumpi ndista kahdesta
osallistumismuodosta on esitetty taulukossa 5, ja mo-
lemmat nayttavat kiinnostavan samoja vastaajia. Maa-
seutumaisilla alueilla asuvat ovat kiinnostuneempia
ottamaan suoraan yhteytta paikallispoliitikkoihin ja
viranhaltijoihin verrattuna kaupunkien keskustoissa ja
lahidissa asuviin. Nama muodot kiinnostavat enemman
korkeasti koulutettuja, ideologisesti oikealla olevia seka
ammattiryhmistd maanviljelijoitd. Nuoremmat vastaajat
(18-29-vuotiaat) ovat huomattavasti muita vahemman
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kiinnostuneita ottamaan suoraan yhteytta poliitikkoihin
ja viranhaltijoihin.

Alueen eri kuntien ja Turun osa-alueiden suhteen on
huomionarvoista, ettd Lansi-Turun on alhaisin vastaajien
kiinnostuneisuuden keskiarvo 11 osallistumismuodon
osalta. Lohdullista on, ettd kunnallisissa kansandanes-
tyksissa ddnestdminen - suosituin osallistumismuoto
koko Turun seudulla vaaleissa ddnestédmisen jalkeen - ei
kuitenkaan ole yksi ndistd osallistumismuodoista. Kan-
sandanestysten suhteen Lansi-Turun keskiarvo on sama
kuin koko alueen, 3.77. Turun lansiosassa vaaleissa aa-
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nestaminen on ainoa osallistumismuoto, joka vastaajia
selkedsti kiinnostaa. Asenteet vaikuttavat samanlaisilta
my6s muilla Turun osa-alueilla, erityisesti keskiosassa,
tosin hieman vahemmassa maarin. Turun osa-alueiden
valilla on kuitenkin suuria eroja siind, mitka osallistumis-
muodot vastaajia kiinnostavat.Verkkodemokratian lisak-
si Turun eteldosissa asuvat ovat kiinnostuneita mielipide-
kyselyistd ja vetoomusten allekirjoittamisesta. Avointen
keskustelutilaisuuksien osalta kiinnostus on suurempaa
itdisessa ja pohjoisessa osassa muisin alueisiin verrattuna.

Yleisesti ottaen, Turun asukkaat vaikuttavat melko va-
linpitdmattomiltd osallistumisen suhteen: He eivat ole
erityisen pessimistisia tulevaisuuden osallistumismah-
dollisuuksien suhteen muiden kuntien asukkaisiin ver-
rattuna, eivatka mydskaan ole erityisen kiinnostuneita
vaihtoehtoisista osallistumisen ja vaikuttamisen muo-
doista. Toisaalta tulokset osoittavat vastakkaiseen suun-
taan sen osalta, kuinka tyytyvaisia vastaajat ovat nykyi-
siin osallistumismahdollisuuksiin. Turun asukkaat ovat
keskimaarin muiden kuntien asukkaita tyytymattdmam-
pid nykyiseen tilanteeseen, mutta silti he eivat vaikuta
kovin kiinnostuneilta demokraattisista innovaatioista.
Pienten kuntien asukkaat ovat luonnollisesti hieman
pessimistisia tulevaisuuden vaikutusmahdollisuuksien
suhteen, mutta toisaalta he osoittavat enemman Kkiin-
nostusta ja sitoutumista osallistumiseen. Heidan nako-
kulmastaan kuntaliitos tuo mukanaan muutoksia, jotka
vaativat konkreettisia toimia. Turun asukkaat suhtautu-
vat aiheeseen pdinvastoin huolettomasti tai jopa valin-
pitamattomasti, koska kuntaliitos ei tuo heille vastaavan
mittaluokan muutoksia kuin pienemmissa kunnissa.

Asenteet osallistumisen ja vaikuttami-
sen muotoja kohtaan

Kuten aiemmin todettiin, kaikki kansalaiset eivat valtta-
mattd halua osallistua paatdksentekoon, mutta pitavat
silti tdrkedna demokraattisen osallistumisen mahdolli-
suuksia. Onkin tarkeaa tarkastella asenteita eri osallistu-
mismuotoja kohtaan ja selvittaa, kuinka tarkeina kansalai-
set pitavat niitd. Kuten taulukon 3 toisesta sarakkeesta kdy
ilmi, kunnallisvaaleissa ddnestamista pidetdaan tarkeimpa-
na osallistumismuotona. Jopa kaksi kolmesta vastaajasta
pitdd kunnallisvaaleissa danestamista erittdin tarkedna ja
lisaksi yksi viidesosa melko térkednd. Keskiarvojen perus-
teella kansalaiset pitavat useimpia osallistumismuotoja
tarkeind, mutta eivat ole aivan yhta kiinnostuneita kayt-
tamaan niita itse mahdollisessa liitoskunnassa — mielipi-
dekyselyja lukuun ottamatta. Osallistumismuotojen ar-
vostus ja toisaalta kiinnostus kdyttaa niitd ovat suurelta
osin samassa linjassa: vastaajat pitavat tarkeimpina niita
osallistumismuotoja, joita he olisivat halukkaita itse kayt-
tamaan mahdollisessa liitoskunnassa.
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Muutamia mielenkiintoisia poikkeuksia kuitenkin nou-
see esiin. Vaikka kiinnostus kuntalaisaloitteiden tekemi-
seen on melko alhaista, suuri osa vastaajista pitaa niita
tarkedna poliittisen osallistumisen muotona. Kun ote-
taan lisdksi huomioon, etta kunnallisiin kansandaanestyk-
siin osallistuminen on Turun seudulla toiseksi suosituin
poliittisen osallistumisen muoto, voitaneen todeta, ettd
suoralla demokratialla on erittdin paljon kannatusta talla
alueella.Toinen kiinnostava poikkeus ovat valtaa kaytta-
vat alueelliset lautakunnat tai toimielimet. Jopa 56 pro-
senttia vastaajista pitdd tallaisia paatoksentekoelimia
tarkeind, ja vain 14 prosenttia osoittaa niihin vahan tai
ei lainkaan kiinnostusta. Erot kuntien ja Turun osa-aluei-
den vililla ovat melko pienig; Eniten kannatusta alueel-
liset toimielimet saavat Tarvasjoella (keskiarvo 3.82) ja
vahiten Turun lansiosassa (3.18). Turun sisdlla ndma toi-
mielimet saavat eniten kannatusta pohjoisosassa (3.71).

Kolmas kiinnostava tulos ovat avoimet keskustelutilai-
suudet paikallispoliitikkojen ja viranhaltijoiden kanssa.
Niitd kannatti suuri osa vastaajista: 29 prosenttia piti
niita erittdin tarkeind ja 33 prosenttia melko tarkeina.
Suoria yhteydenottoja poliitikkoihin ja viranhaltijoihin
pidettiin tarkeampinad kuin valtuuston esityslita kom-
mentointia kunnan verkkosivuilla. Toisaalta internet-
danestaminen saa kuitenkin laajaa kannatusta vastaaji-
en keskuudessa. Yksi kyselyn vaittamista kuului: “Uutta
teknologiaa, esim. Internet-ddnestyksid, tulisi hyédyntdd
sddnndllisesti” 30 prosenttia vastaajista oli tastd taysin
samaa mieltd, 17 prosenttia jokseenkin samaa mielta
ja 30 prosenttia neutraalilla kannalla. Kaiken kaikkiaan
edelld esitetyt tulokset tukevat aiempia vditteita siitd,
ettd useat ihmiset pitavat tarkeina erilaisten osallistumi-
sen muotojen olemassaoloa, vaikka he eivat valttamatta
ole kiinnostuneita kdyttamaan itse niita kaikkia.

Aiempi poliittinen osallistuminen

Kansalaisten aiempi poliittinen osallistuminen on esi-
tettu taulukon 3 viimeisessa sarakkeessa. Jopa 92 pro-
senttia vastaajista on heidan itsensa mukaan adnestanyt
kunnallisvaaleissa.Tama luku on suuri ottaen huomioon
valtakunnallisen danestysprosentin, joka on kaksissa vii-
me kunnallisvaaleissa 2008 ja 2012 ollut 60 prosentin
luokkaa. Tassa kohtaa on kuitenkin huomioitava kaksi
asiaa. Ensiksikin, vastaajat eivat valttamatta liittaneet
vastaustaan viime kunnallisvaaleihin, vaan yleisesti joi-
hinkin menneisiin kunnallisvaaleihin. Lisaksi, kyselytut-
kimuksissa monilla vastaajilla on taipumus liioitella, etta
he ovat ddnestaneet, vaikka eivat olisikaan. Syind voi olla,
ettd he eivat muista tarkasti tai todennakdisemmin se,
ettd vaaliosallistuminen on sosiaalisesti hyvaksyttavaa
ja tavoiteltavaa.”” Mitd tulee muihin osallistumismuo-
toihin, eniten kdytettyja ovat yhteydenotot viranhaltijoi-
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hin, vetoomusten allekirjoittaminen ja vapaaehtois- tai
talkootyd, vaikka viimeksi mainittua ei valttamatta voida
pitaa poliittisena osallistumisena. Kolmasosa vastaajista
on ottanut yhteytta paikallispoliitikkoon ja osallistunut
erilaisiin kansalaisille suunnattuihin mielipidekyselyihin.

Kuntalaisaloitteen mahdollisuus on kirjattu Suomen
lainsdadantoon. Kuntalain mukaan yksittdinen kansa-
lainen voi tehda aloitteen jossakin asiassa, ja hdanelle on
ilmoitettava, mihin toimiin aloitteen johdosta on kun-
nassa ryhdytty. Jos aloitteen takana on kaksi prosenttia
kunnan asukkaista, asia on kasiteltdava kunnanvaltuus-
tossa kuuden kuukauden kuluessa. Vain viisi prosenttia
vastaajista on tehnyt kuntalaisaloitteen, ja yhdeksan
prosenttia on osallistunut kunnalliseen kansandanes-
tysaloitteeseen. Neuvoa-antava kunnallinen kansanaa-
nestys on toinen lainsdddanndn tarjoama suoran demo-
kratian keino. 23 prosenttia Turun seudun asukkaista on
aanestanyt kunnallisessa kansandanestyksessa. Kuntien
valilla on kuitenkin suuria eroja kansandanestysten kay-
t0ssa ja yleisyydessa. Sama koskee deliberatiivisen de-
mokratian keinoja kuten avoimia keskustelutilaisuuksia,
tyOpajoja ja ideariihid. Naista ensimmaisiin on osallistu-
nut 31 prosenttia ja jalkimmaisiin 9 prosenttia vastaajis-
ta.Verkkodemokratian keinojen suhteen osallistumisak-
tiivisuus on runsas 10 prosenttia.

Aiempi poliittinen osallistuminen on suurelta osin yh-
teydessa kiinnostukseen kadyttaa eri osallistumismuo-
toja tulevaisuudessa sekd niitd kohtaan oleviin yleisiin
asenteisiin. Kaksi poikkeusta kuitenkin nousee esiin.
Lahes puolet vastaajista on allekirjoittanut vetoomuk-
sia, mutta silti vetoomusten allekirjoittamista ei pideta
kiinnostavana osallistumisen ja vaikuttamisen muotona.
Sen sijaan neuvoa-antava kansandanestys kiinnostaa
monia kansalaisia, vaikka he eivat olisikaan ddnestaneet
kansanadnestyksessa aiemmin.

Yhteenveto

Tutkimuksen tulokset eivat tule yllatyksend: suuri osa
kansalaisista Turun seudulla suhtautuu epadilevasti osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin mahdollisessa
liitoskunnassa. Turussa asuvat ovat suhteessa mydntei-
sempia kuin muiden kuntien asukkaat. Tassa taustalla
lienee se, ettd Turun asukkaat eivat usko kuntaliitoksen
aiheuttavan suuria muutoksia verrattuna kansalaismie-
lipiteeseen muissa kunnissa. Kaikkein pessimistisimpia
ovat pienten reunakuntien asukkaat. Toisaalta, naissa
kunnissa asuvat ovat myos sitoutuneempia ja kiinnostu-
neempia, silla he ovat muiden kuntien asukkaita kiinnos-
tuneempia kdyttamaan uusia poliittisen osallistumisen
keinoja. He ovat myds tyytyvaisempia nykyisiin osallis-
tumismahdollisuuksiin, mutta toisaalta uskovat, ettad ne
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eivat tule riittdmaan mahdollisessa liitoskunnassa. Pien-
ten reunakuntien asukkaat ovat myds muita kiinnostu-
neempia tekemadn kuntalaisaloitteita, osallistumaan
alueellisten toimielinten toimintaan ja avoimiin keskus-
telutilaisuuksiin paikallispoliitikkojen ja viranhaltijoiden
kanssa. Suuri osa alueen asukkaista arvostaa poliittisen
osallistumisen mahdollisuuksia ja kansalaisten vaikut-
tamista paatoksentekoon. Useita demokraattisia insti-
tuutioita pidetdan tarkeina, erityisesti kunnallisvaaleissa
danestamistd, kuntalaisaloitteiden tekemistd, alueellisiin
toimielimiin osallistumista, suoria yhteydenottoja val-
tuutettuihin ja viranhaltijoihin sekd avoimia keskustelu-
tilaisuuksia ndiden toimijoiden kanssa.

Enemmistd kansalaisista haluaa, ettd kuntaliitoksesta
jarjestetddn kansandanestys ennen kuin liitospaatos
tehddan. Neuvoa-antavaa kansanddnestystda pidetdaan
hieman parempana vaihtoehtona kuin sitovaa kansan-
aanestysta. Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista on sa-
maa mielta vaittdmastd, jonka mukaan kuntaliitoksesta
tulisi jarjestdad kansanaanestys. Kansalaisten luottamus
poliittisia instituutioita on melko alhaista koko alueella.
Luottamus poliittisia puolueita ja kansanedustajia koh-
taan on kuitenkin huomattavasti alhaisempaa kuin kan-
salaisten luottamus paikallispoliitikkoja ja viranhaltijoita
kohtaan.

Nuoret ja opiskelijat suhtautuvat yleisesti ottaen mui-
ta myOnteisemmin demokraattiseen osallistumiseen,
miesten ja naisten valilla ei ole eroja tdssa suhteessa, ja
erot vastaajien koulutustason suhteen ovat myos melko
pienid.Vanhemmat vastaajat ovat tyytyvaisempia nykyi-
siin poliittisen osallistumisen mahdollisuuksiin nuoriin
ja keski-ikdisiin verrattuna. Tyytyvaisyys on korkeampaa
my0s korkeakoulutettujen keskuudessa, ja ne, jotka ovat
ideologisella asteikolla vasemmalla, ovat kaikkein tyy-
tyvaisimpia nykyisiin osallistumiskeinoihin. Kenties hie-
man yllattava tulos mahdollisen kuntaliitoksen kannalta
on, ettd kaikkein nuorimmat vastaajat (18-29-vuotiaat)
ovat 30-64-vuotiaita vdhemman kiinnostuneita kaikista
tassa tutkimuskatsauksessa kasitellyistd osallistumis-
muodoista, joita olivat siis kansandanestykset, kunta-
laisaloitteet, alueelliset toimielimet, avoimet keskuste-
lutilaisuudet, verkkodemokratia ja suorat yhteydenotot
paikallispoliitikkoihin ja viranhaltijoihin. Kuitenkin nuo-
ret vastaajat suhtautuvat keskimaardistda myonteisem-
min demokraattisen osallistumisen mahdollisuuksiin
yleiselld tasolla tulevaisuudessa. Taman taustalla voi olla,
ettd nuorimmat eivat ole yhta kiinnostuneita politiikas-
ta kuin vanhemmat sukupolvet, mutta toisaalta he eivat
mydskaan ole huolissaan osallistumismahdollisuuksien
vahenemisestd, kun taas vanhemmat vastaajat kokevat
osallistumismahdollisuuksien olleen ennen paremmat.
Naiset ovat hieman miehia kiinnostuneempia verkko-
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demokratiasta — muuten erot eri sukupuolten valilla
ovat pienid. Asenteet vaihtelevat yllattavan vahan myos
koulutustason suhteen. Korkeakoulutetut ovat ainoas-
taan muita kiinnostuneempia verkkodemokratiasta ja
suorista yhteydenotoista poliitikkoihin ja viranhaltijoi-
hin. Itsensa ideologisesti oikealle sijoittavat ovat muita
kiinnostuneempia demokraattisista innovaatioista, ja
erityisesti kuntalaisaloitteista, alueellisista toimielimista,
avoimista keskustelutilaisuuksista ja suorista yhteyden-
otoista poliitikkoihin ja viranhaltijoihin. Sen sijaan ide-
ologisesti vasemmalla olevat vastaajat ovat kiinnostu-
neempia kunnallisvaaleissa ddnestamisesta.

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd kuntarakenteen
uudistaminen luo tarpeita myods paikallisdemokratian
vahvistamiselle; kansalaiset haluavat yhda useammin
vaikuttaa kunnan paatdksentekoon suoraan. Erityisesti
maaseutumaisilla alueilla kansalaiset kokevat vaikutus-
mahdollisuuksiensa heikentyneen kuntaliitosten myota.
Samaan aikaan ihmisten kiinnostus kunnallishallintoa
kuitenkin lisaantyy liitosten myo6td. Paatoksentekijoi-
den tulisi hyodyntaa tata herannytta kiinnostusta. Ta-
man tutkimuksen tulokset osoittavat samaan suuntaan:
kansalaiset vaativat paikallisdemokratian rakenteiden
vahvistamista ja suoria vaikutusmahdollisuuksia paa-
toksentekoprosessiin. Tama nousee erityisen vahvasti
esille pienissa kunnissa. Kansalaiset ovat huomattavan
kiinnostuneita kunnallisista kansandanestyksistd, jot-
ka ovat yksi esimerkki suorasta demokratiasta. Pienissa
Turun seudun reuna-alueiden kunnissa kansalaiset ovat
kiinnostuneita yhteistyo- ja verkostohallinnosta, jossa
kansalaiset jakavat pdatoksentekovaltaa politiikkojen
kanssa, sekd keskusteluun pohjautuvista prosesseista
kuten avoimista keskustelutilaisuuksista.

Suosituksia kunnille

Kunnallisvaaleissa adnestamisen jdlkeen kunnallinen
neuvoa-antava kansandanestys on kaikkein suosituin
osallistumismuoto, joten sitd voitaisiin kayttaa nykyista
laajemmassa mittakaavassa kansalaisten vaikutusmuo-
tona mahdollisessa laajentuneessa kunnassa Turun
seudulla. Kansanddnestys on verrattaen helppo ja yk-
sinkertainen poliittisen osallistumisen muoto, joka ei
vaadi kansalaisilta paljoa aikaa tai energiaa. Pienimmat
kunnat (erityisesti Tarvasjoki, Marttila, Sauvo ja Aura)
Turun seudun reuna-alueille eroavat muista kunnista
useilla mittareilla. Ndiden kuntien asukkaat eivdt ole
yhtd kiinnostuneita kunnallisvaaleissa ddanestamisesta
kuin muiden kuntien asukkaat. Sen sijaan he ovat muita
kiinnostuneempia alueellisista toimielimista, jos sellaisia
perustettaisiin, sekd avoimista keskustelutilaisuuksista
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paikallispoliitikkojen ja viranhaltijoiden kanssa. Perus-
temalla tallaisia toimielimid ja keskustelutilaisuuksia
maaseutumaisilla alueilla kansalaiset voisivat yha kokea
vaikuttavansa heille itselleen tarkeisiin asioihin ja sdilyt-
taa tunteen alueellisesta itsendisyydestd, vaikka kuntalii-
tos toteutuisikin.

Myds kuntalaisaloitteet ovat suositumpia pienissa maa-
seutumaisissa kunnissa (ja Naantalissa) kuin muualla
Turun seudulla.Kuitenkin suhtautuminen kuntalaisaloit-
teen tekemiseen tulevaisuudessa on melko mydnteista
koko alueella.On mahdollista, ettd monet vastaajat eivat
tiedad kuntalaisaloiteinstituution olemassaolosta ja vie-
1a useampi ei tieda, miten aloite tehtdisiin kdytannossa.
Analyysien perusteella aloiteinstituutiossa on selkeds-
ti potentiaalia, ja sen ndkyvyytta voitaisiinkin jatkossa
kehittda ja kannustaa kansalaisia kdyttamaan sita vai-
kuttamisen muotona kunnallisessa paatoksenteossa.
Kansalaisten tyytymattomyys nykyisiin vaikutusmahdol-
lisuuksiin erityisesti Kaarinassa, Paimiossa ja Turussa tuli-
si ottaa vakavasti. Myds luottamus paikallispoliitikkoihin
ja viranhaltijoihin on Kaarinassa koko alueen alhaisinta.
Avoimia keskustelutilaisuuksia, joissa asukkaat keskus-
televat paikallisesti ajankohtaisista asioista poliitikkojen
ja viranhaltijoiden kanssa, voidaan suositella Kaarinaan
ja Paimioon, silla niiden kannatus on ndissa kunnissa
suurta. Lisaksi suuri osa kansalaisista Kaarinassa, Paimi-
ossa ja Turussa on kiinnostuneita neuvoa-antavista kan-
sandanestyksista. Kansanaanestyksiin osallistuminen on
itse asiassa kunnallisvaalien lisdksi ainoa poliittisen osal-
listumisen muoto, joka kiinnostaa selkedsti Turun asuk-
kaita. Toisaalta, Turussa asuvat eivat ole yhta huolissaan
osallistumismahdollisuuksien heikentymisesta tulevai-
suudessa kuin muiden kuntien asukkaat.

Poliittiset toimijat koko Turun seudulla voisivat lisaksi
pohtia, miten internetid voitaisiin kdyttaa tehokkaam-
min kansalaisten vaikuttamisen kanavana. Vaikka nykyi-
set verkko-osallistumisen muodot eivat herdta yleisesti
suurta kiinnostusta, uusilla teknologian muodoilla - ku-
ten sosiaalinen media ja internet-ddnestaminen — on
potentiaalia lisata kansalaisten osallistumista eri asiaky-
symyksissa.

Hallinnon legitimiteetin nakdkulmasta katsottuna Tu-
run seudun kuntaliitos ei ole tuomittu epdonnistumaan,
vaikka kansalaisten asenteet liitosta kohtaan ovat ylei-
sesti ottaen melko kielteisia. Alueen eri osissa kannate-
taan useita suoran osallistumisen keinoja ja poliittisen
osallistumisen mahdollisuuksia pidetadn yleisesti otta-
en tdrkeind, joten kansalaisten osallistumista on mah-
dollista lisata ja syventaa erilaisten demokraattisten in-
novaatioiden avulla.
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Experiences with Participatory Innovations at the Local Level
in Germany’, German Politics and Society 93,Vol.27,No.4,51-

71,p.53.

Lihteet
Vetter, A. ja Kersting, N. (2003) Reforming Local Government 9  Newton, K. (2012) "Curing the Democratic Malaise with
in Europe: Closing the Gap between Democracy and Efficien- Democratic Innovations) teoksessa B. Geissel ja Newton, K.
cy. Opladen: Leske + Budrich. De Ceuninck, K., Reynaert, H., (toim.), Evaluating Democratic Innovations. London and New
Steyvers, K. and Valcke, T. (2010) "Municipal Amalgamations York: Routledge, pp. 3-20, p. 5.
in the Low Countries: Same Problems, Different Solutions’ : " : )
Local Government Studies,Vol.36,No.6,803-22. 10 Geissel, B..(2009) HOW to .'”.“pm"e the Qualllty of Democra
cy? Experiences with Participatory Innovations at the Local
Rinne-Koski, K., Saartenoja, A., Rantanen, M. ja Tantarimaki, S. Level in Germany’; German Politics and Society 93,Vol.27, No.
(2012) Kuntaliitos ja maaseutualueiden asukasosallistuminen 4,51-71.
ﬁ%ﬁgﬁﬁ%gg’iﬁn ijna -lgig'mgjt%eréuﬁgﬁgﬁgsgg&s&ﬁRaportteJa 79 11 Newton, K. (2012) "Curing the Democratic Malaise with
’ ginyliopisto, ’ Democratic Innovations’, teoksessa B. Geissel ja Newton, K.
Pekola-Sjoblom, M. (2011) Kuntalaiset uudistuvissa kunnis- (toim.), Evaluating Democratic Innovations. London and New
sa, Acta nro 229. Helsinki: Suomen kuntaliitto. Sandberg, S. York: Routledge, pp. 3-20.
ﬁg15izrzkfgfé;lgzlskﬁﬁt:ﬁﬂgpaatta]an silmin, Acta nro 235. 12 Klingemann, H-D. (1999) "Mapping Political Support in the
: ) 1990s’ teoksessa Norris, P.(toim.), Critical Citizens: Global Sup-
Kunnat (www.kunnat.net) port for Democratic Governance. Oxford: Oxford University
Rinne-Koski, K., Saartenoja, A, Rantanen, M. ja Tantarimaki, S. Press, pp. 31-36. Dalton, R.J.(2008) Citizen Politics: Public Opi-
o ; . . nion and Political Parties in Advanced Industrial Democracies.
(2012) Kuntaliitos ja maaseutualueiden asukasosallistuminen . .
; S . . Washington: CQ Press.
Kouvolan, Salon ja Seindjoen kaupungeissa. Raportteja 79.
Helsinki: Helsingin yliopisto, Ruralia-Instituutti. 13 Dalton,RJ., McAllister, I. ja Wattenberg, M.P.(2000) "The Con-
Nurmi ja Yldstaro yhdistyivat Seindjoen kanssa; Anjalankoski sequences of Partisan Dealignment; teoksessa Dalton, RJ.
s S A ! ja Wattenberg, M.P. (toim.), Parties Without Partisans: Political
Elimaki, Jaala, Kuusankoski ja Valkeala yhdistyivat Kouvolan . ; ;
R " . . Change in Advanced Industrial Democracies. Oxford: Oxford
kanssa; Halikko, Kiikala, Kisko, Kuusjoki, Muurla, Pernio, Pert- University Press 37-63
teli, Suomusjarvi ja Sarkisalo yhdistyivat Salon kanssa. Y 'PP- )
Christensen, H.S. (2012) “E-democracy in Finnish Municipali- 14 Finlex (www.finlex.fi)
F;etsil,;l';:)ktlmuskatsauksm 4b/2012.Turun kaupunki: Tutkimus 15 Cassel, C.S.(2003) “Overreporting and Electoral Participation
J ' Research’ American Politics Research 31(1),81-92.
Geissel, B.(2009) “How to Improve the Quality of Democracy? . . . . . . .
: ( )"How prov Quality y 16  Osallistuminen kansalaiskyselyihin tarkoittaa osallistumista

ennen tata kyselya.

Tutkimuskatsauksia on Turun kaupunkitutkimusohjelman julkaisusarja. Siina julkaistaan ytimekkaita katsauksia kau-
punkitutkimuksen ja -kehittdmisen ajankohtaisista aiheista. Sarjaan kirjoittavat asiantuntijat eivat padosin tydskentele
Turun kaupungin organisaatioissa. Esitetyt vaitteet eivat valttdamattd vastaa kaupungin virallista ndkemysta.

Taman katsauksen kirjoittaja, valtiotieteiden tohtori, dosentti Krister Lundell toimii post-doc tutkijana Abo Akademin
valtiotieteiden laitoksella, demokratian huippututkimusyksikdssa. Katsauksen on kdantanyt suomeksi englanninkieli-
sesta kasikirjoituksesta VTM Maija Karjalainen.
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