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Tasta on kyse

Asukkaiden toiveet viihtyisasta
elinymparistostd, missa luonto
on lasna, palvelut ldhelld ja
liikkuminen vaivatonta eivat
oleristiriidassa kestavyyden
tavoitteiden kanssa.

Kestdavan asumisen keskiossa
ovat monimuotoiset asuinalu-
eet, joiden suunnittelussa ja
toteuttamisessa ovat alusta
asti mukana niin viranomaiset,
suunnittelijat ja yritykset kuin
asukkaat ja tutkijat.

Kestdava kaupunki mahdolliste-
taan suunnittelulla ja rakenta-
misella, mutta itse kukin toteut-
taa sita arjen valinnoissaan.

urun kaupunki on sitoutunut ilmasto- ja ym-

paristoohjelmassaan kestavaan kehitykseen

ja alentamaan alueensa kasvihuonekaasu-

paastoja. Keinoina ohjelmassa on mainittu
muun muassa kestavan liilkkumisen edistaminen, ener-
giatehokkuuden parantaminen kaikessa toiminnassa
sekd uusiutuvien energialdhteiden osuuden lisaédminen
niin rakennusten lammittamisessa kuin sahkon tuotan-
nossa.' Kestavyyden periaatteet on haluttu huomioida
erityisesti suunnitteilla olevilla Skanssin ja Linnakaupun-
gin asuinalueilla. Suomessa rakennusten energiakulu-
tus on suurta ja sitd tehostamalla voidaan saastaa seka
luontoa ettd rahaa. Lisdksi yhdyskuntarakenne on eu-
rooppalaisessa vertailussa hajautunutta ja ekologisesti
kestamatonta.? Rakenteen hajautuminen asumisen siir-
tyessa kaupunkiseutujen keskeisista osista etdammalle
lisaa erityisesti henkildautoilua, joka niin ikaan kuluttaa
energiaa ja aiheuttaa ei-toivottuja paastoja. Nain ollen
aluekehittamisen yhtena tavoitteena on yhdyskuntara-
kenteen tiivistaminen.

Ekologisesti kestavat liikkumisen ja asumisen ratkaisut
toimivat kuitenkin vasta, kun ne ovat osa ihmisten arkea.
Kestava eldmantapa siis toteutuu tai jaa toteutumatta
itse kunkin arjen valinnoissa. Yksi arjen valinnoista on
asuminen. Perinteisesti on esitetty, etta suomalaisten
toivoma elamadntapa olisi varsin yhdenmukainen val-
taosan halutessa asua luonnon ja palveluiden ldhell,
vdljasti omakotitalossa, hyvien joukkoliikenneyhteyksi-
en aarella. Toiveessa on kuitenkin jo itsessadn ristiriita,
silld hyvat palvelut edellyttavat riittavaa asukaspohjaa.
Entda miten omakotiasuminen suhteutuu suunnittelun
paineisiin tiiviista kaupunkirakenteesta?
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Tutkimuksissa on selvinnyt, etteivat ihmisten asumistoi-
veet ja todelliset asumisvalinnat valttamatta vastaa toi-
siaan. Eivat kaikki muuttaessaan edes harkitse omako-
tiasumista. Asumistoiveet ja -tarpeet vaihtelevat myos
elamantilanteen mukaan. On erityisen ajankohtaista ot-
taa huomioon muuttuvat asumistavat, silla perhemallit
monipuolistuvat ja yksin asuvia on entistda enemman.?
Samaan aikaan asumistarjonnan vaihtoehtoja ei kuiten-
kaan ndyta tulevan lisaa, vaikka on esitetty etta asun-
tojen monipuolinen tarjonta edistdisi asuinalueiden
kestavyyttd. Mahdollistetaanko uudenlainen kestava
asuminen siis kysynta-, tarjonta- vai normivetoisesti?

Asukkaat eivat voi tehda kestavia valintoja, jollei tarjol-
la ole kestavia vaihtoehtoja. Suunnittelijat taas eivat voi
suunnitella kestdvia asuinalueita tietamatta asukkaiden
toiveita ja tarpeita. Tutkimuksissa on kdynyt ilmi, etta
mitd aikaisemmin mahdolliset asukkaat otetaan mu-
kaan asumiskonseptien suunnitteluun ja toteutukseen,
sitd ekologisemmiksi asunnot koetaan. Haastavaksi on
osoittautunut rakennuttajien vakuuttaminen uusien
ekologisesti kestavien ratkaisujen toimivuudesta, tar-
peellisuudesta ja taloudellisesta kannattavuudesta. On-
kin tarvetta 16ytaa uusia kaytannon malleja yhteistyolle.
Tuloksena muotoutuu kaupunki ja asuinalueet, joissa
asukkaat viihtyvat, joissa on sopivia asuntoja monen-
laisille ihmisille ja jotka edistavat niin kestavyytta kuin
hyvaa elaman laatua.

Tama katsaus on jatkoa Turun kaupungille alkuvuodesta
2013 kootulle raportille, jossa listattiin ja tehtiin tiivis-
telmid kestavaa kaupunkia ja kaupunginosia kasitel-
leista tutkimusohjelmista ja -hankkeista, joita on tehty
Suomessa, Ruotsissa ja EU:ssa viime vuosina.* Tuolloin
esitettiin toive selvittaa suunnittelun tueksi, mita uutta
tietoa on saatu asumispreferensseista ja -valinnoista.
Katsausta varten tarkasteltiin ihmisten asumisvalintoja
sekd kestdvaa asumista kasitelleita tutkimuksia. Tutki-
musartikkeleja haettiin ScienceDirect- ja SpringerLink
-julkaisutietokannoista hakusanoilla: sustainable hou-
sing choices, residential preferences, housing prefe-
rences ja residential location choice. Lisdksi kaytiin 1api
aiemmassa katsauksessa loydettyjen tutkimusten lah-
deluettelot ja poimittiin niista mukaan relevantit tut-
kimukset. Kasilla oleva katsaus perustuu 2000-luvulla
julkaistuihin artikkeleihin, jotka kasittelevat asumisva-
lintoja tai kestdvaa asumista Suomessa tai muualla Poh-
jois- tai Keski-Euroopassa.

Asumispreferenssit ja profilointi

Lahtokohtaisesti ihmisten asumismieltymyksia tutki-
taan, jotta asuntotuotantoa voidaan kehittad vastamaan
kuluttajien tarpeita ja toiveita.® Ihmisten asumisvalinto-
jen ymmartaminen on kuitenkin tarkeda myos kestavan
kehityksen ja ympariston kannalta, silla yksildiden valin-

nat ovat usein yhdyskuntarakenteen muutosten taus-
talla.® Rakennuttajat seuraavat asumisasenteiden muu-
toksia padasiassa myyntitilastojen ja asiakaspalautteen
avulla.® Systemaattisemmin ihmisten asumisvalintoja
ja -preferensseja ovat tutkineet eri tieteenalojen edus-
tajat.”

Tutkimuksissa on kdytetty muun muassa kasitteitd asu-
mistoive, -haave, -halu, -tarve, tavoiteasuminen, ihan-
neasuminen ja asumispreferenssit.® Preferenssikasite
vakiintui Suomessa asumiskeskusteluun vasta 2000-lu-
vun alussa.® Yleisesti preferenssilla tarkoitetaan jonkun
vaihtoehdon pitdmista toista parempana. Kasite omak-
suttiin asumistutkimukseen taloustieteistd, jossa sen
taustalla on kuluttajan valintateoria.”? Siind preferens-
sit ymmadrretddn kayttdytymista selittavina tekijoina ja
kotitalouksien kulutusta ohjaavina.’ Preferenssit voivat
olla heikkoja (weak) tai vahvoja (strict) ja ne voivat olla
keskenaan ristiriidassa.® Preferenssit on myos jaettavissa
kahtia niin sanottuihin paljastettuihin (revealed) pre-
ferensseihin, joita arvioidaan todellisen, toteutuneen
toiminnan perusteella, ja ilmaistuihin (stated) preferens-
seihin, jotka henkilo itse kertoo ja jotka perustuvat hy-
poteettisiin, aiottuihin valintoihin. 71

Usein tutkimuksissa asukkaita ryhmitellddn asumis-
preferenssien tai talotyyppi- ja asuinaluevalintojen pe-
rusteella.”"* Esimerkiksi Antti Vasasen Turun seudulla
toteuttamassa tutkimuksessa haastatellut jaettiin asu-
mispreferenssien perusteella kahdeksaan ryhmaan:
maaseudun omakoti-ihmiset, reunataajamien omako-
ti-ihmiset, asumispreferensseiltdan joustavat, pienta-
loidyllia hakevat rivitaloihmiset, urbaanit rivitaloihmiset,
kaupungin omakoti-ihmiset, urbaanit keskustaihmi-
set ja urbaanit esikaupunki-ihmiset.' Keskusta-asujat
taas jakaantuivat kahtia: urbaaneiksi, jotka arvostivat
kaupunkimaista eldmantapaa, ja aikoivat pysyakin kes-
kustassa, ja pientaloihmisiksi, joille pientaloasuminen
omine pihoineen oli tarkeda ja keskusta-asuminen vain
vdlivaihe.? Yleisesti ryhmittelyilld etsitddn ryhmien sisai-
sid, yhteisia asumistarpeita ja -toiveita, joiden mukaan
sitten asuntoalueet sitten pyritdan profiloimaan, jotta
sinne muuttaisi haluttuja asukkaita. Yhdeksi tallaiseksi
profiiliksi tai "brandiksi” on esitetty asuinalueen ekolo-
gisuutta.'

Ryhmittelyiden lisdksi voidaan luoda asumisprofiile-
ja, jotka kuvaavat ihmisia asujina. Marketta Kytta, Ka-
tariina Pahkasalo ja Mari Vaattovaara jakoivat omassa
tutkimuksessaan asumisprofiilit 13 ulottuvuuteen.'?
Jokaisessa ulottuvuudessa olivat daripaat, kuten lahi-
palveluiden hyédyntdja vs. suhaaja, huoleton kuluttaja
vs. ekoihminen, tai erdamaaihminen vs. puistonautiske-
lija. Ulottuvuuksien avulla haluttiin ilmentda ihmisten
elamanvaiheita, resursseja, sosiaalista ja kulttuurista
kayttdytymistd, arjen hallintaa ja suhdetta luontoon.
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Profiilien avulla asukkaiden kokemukset ilmaistiin suun-
nittelua tukevina todellisuuksina. Toiveet eivat kuiten-
kaan yksindan riita selittamaan asukkaiden asumisvalin-
toja."?

Tutkimuksissa on havaittu, etteivat preferenssit ole yk-
siselitteisid, saati muuttumattomia tai valttamatta edes
lopullista toimintaa selkeasti ohjaavia.”” * '¢ Preferens-
sikasitteen kayttéa asumisen yhteydessa mutkistaa se,
ettd asumisvalintaa tehtdessa kyse ei ole yksinkertaises-
ta hyddykkeen valinnasta, vaan asunto on monien eri
tekijoiden ja ominaisuuksien summa. Preferenssit eivat
siis ole ainoat ihmisten valintoja ohjaavat tekijat. Ku-
luttajan padtoksentekoon vaikuttavat niin kulttuuriset,
sosiaaliset, henkilokohtaiset ja psykologiset tekijat."”
Valinta noudattaa yleensa viisivaiheista paatoksenteko-
prosessia: tarpeen tunnistaminen, kohteen tunnistami-
nen, tiedon etsintd, vaihtoehtojen valinta ja lopullinen
hankinta tai ostopaat6s.' Jos muuttavassa taloudessa
on useita henkildita, voivat myods heidan tarpeensa,
toiveensa ja preferenssinsa olla keskenaan ristiriidassa.
Tallin ne pitad punnita keskendan ja usein paadytdaan
kompromissiin. &9 12

Muuttopaatos ja asuinpaikan valinta

Asumiseen liittyva paatoksenteko on hyvin monitasoi-
nen prosessi, jossa aikaisemmat asumiskokemukset,
arvomaailma, eldméanvaihe ja tulevat tarpeet yritetadan
sovittaa yhteen sen hetkisen asuntotarjonnan kanssa.
Harvoin kuluttajalla on taydellinen tieto tarjonnasta tai
todellinen kasitys omista, tulevista asumistarpeistaan.
Nain ollen paatoksenteko perustuu valintahetkelld tun-
nistettuihin tarpeisiin, koettuihin arvostuksiin ja kaytos-
sd oleviin resursseihin. 912

Asumismieltymykset todentuvat muutossa. Tuolloin
paatetadn, minkalaiselle alueelle ja minkdlaiseen asun-
toon muutetaan. Tutkijat Kley ja Mulder muistuttavat
kuitenkin, ettd muuttopaatés muodostuu jo paljon en-
nen itse tapahtumaa, mika heiddan mielestaan unohde-
taan tutkimuksissa usein.' He jakavat muuttamispro-
sessin kahteen vaiheeseen: paatoksentekoon, jolloin
muuttoa suunnitellaan ja pohditaan seka muuton to-
teutukseen. Prosessin alussa mietitddn muuton kohde-
asuntoaluetta, sitten asuntoa ja lopuksi muuttoa. Tut-
kimuksessaan Kley ja Mulder tarkastelivat saksalaisten
nuorten muuttoprosessia ja totesivat, etta asuntoalu-
een merkitys heikkeni muuttoprosessin edetessa asun-
non merkityksen lisdantyessa."®

Muuttaminen liittyy olennaisesti elamdnvaiheisiin, ja
joissain vaiheissa ollaan alttiimpia muutolle kuin toisis-
sa.'® Tallaisia vaiheita ovat opiskelemaan lahteminen,
tyopaikanvaihto, perheen perustaminen, avio- tai avo-
ero ja vanhuus.'" %22 Elamanvaiheen vaikutus muuton

toteutumiseen vaihtelee kuitenkin sen mukaan, onko
muuttamista harkittu myos muuten.'® Sukulaisten sijoit-
tuminen ohjaa elamanvaihemuuttojen aluekohdevalin-
toja erityisesti lapsien syntyman ja vanhempien ikaan-
tymisen aikoina.?® Aikuistuneiden lasten ja vanhempien
lahekkain asuminen on kuitenkin harvinaisempaa Poh-
joismaissa ja Ranskassa kuin esimerkiksi Saksassa, Sveit-
sissd, ja Etela-Euroopassa.?®

Kaikki eivat muuta. Muun muassa ruotsalaiset Fischer
ja Malmberg ovat selvittdaneet muuttamisen ja muut-
tamattomuuden syitd. Heiddn tutkimuksessaan selvisi,
etta pitkaan alueella asuneet harkitsivat muuttoa epa-
todenndkoisemmin kuin juuri alueelle muuttaneet, sa-
moin pitkddn samassa tyopaikassa olleet. Syyksi tutkijat
esittavat "paikkasidonnaisia sisapiirietuja’, joita voidaan
hyodyntaa vain nykyisessa asuinpaikassa. Tallaisia ovat
muun muassa hyvaksi koetut naapurisuhteet, osallistu-
minen paikallisiin projekteihin ja sitoutuminen itse paik-
kakuntaan. Uudelle alueella muutettaessa nama edut
menetettaisiin.”'

Hollannissa tehdyssa tutkimuksessa taas tarkasteltiin
naapuruston vaikutusta muuttoon. Muuttohalukkuut-
ta pois asuinalueelta lisdsi naapuruston sosiaalinen ja
etninen erilaisuus.?* Seurauksena samanlaisuuden et-
sinndssa oli ihmisten "vapaaehtoinen” valikoituminen
naapurustoihin, joissa naapurit olivat heidan kaltaisiaan
etnisesti ja sosiaaliselta asemaltaan. On esitetty ajatus,
ettd erityyppiset asukkaat ndin "heimoutuvat” eri alueil-
le, mika taas voi aiheuttaa ei-toivottua huono-osaisuu-
den kasaantumista.'® 24

Lahto- ja muuttoalueiden kotitalouksien ja asuinaluei-
den ominaisuuksien yhtaldisyyden lisdaksi asuinpaikan
valintaan vaikuttaa laht6- ja muuttoalueen ldheisyys.?
Markku Lankisen 1997 Helsingissa tekemadssa tutki-
muksessa havaittiin aluevalinnan paasaannoksi, etta
omaa tai sen lahiymparistodn kuuluvaa aluetta priori-
soidaan muuttosuuntaa pohdittaessa. Todellisuudessa
oman alueen sisdlla ei kuitenkaan ollut aina mahdollis-
ta muuttaa, koska asuntoja oli rajoitetusti tai ne olivat
muuttajalle liian kalliita.?® Antti Vasanen totesi Turussa
tekemadssaan tutkimuksessa, ettd monipuolinen asun-
totarjonta nykyiselld asuma-alueella voi saada ainakin
osan asukkaista jaamaan naapurustoon poismuutta-
misen sijaan.”® Myos Pasi Mdenpaa on esittanyt, ettd
asuntokannan monimuotoistaminen mahdollistaisi alu-
euskollisuuden muuttotilanteissa, ja etta asuinalueen si-
saisen muuton tukeminen edistaisi alueen yhteisollisyy-
den kasvua ja asukkaiden osallistumista, mika taas lisaisi
sosiaalista kestavyytta. 2

Thomas Niedomysl'n Ruotsissa tekemdssa tutkimuk-
sessa saatiin samansuuntaisia tuloksia.?® Sen mukaan
asuinpaikan valintaan vaikuttivat aluetasolla eniten
sosiaaliset tekijat, eli perheen ja ystavien sijainti, aikai-
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sempi asuinpaikka ja ammatilliset tekijat. Naapurustota-
solla taas tarjonta maadritti valintoja, silla havaittiin, etta
ihmiset kokivat usein vaihtoehtojensa olevan rajallisia
esimerkiksi tiettyjen naapurustojen kalleuden tai asun-
tojen sopimattomuuden vuoksi. Kohdeasuinalueella
arvostettiin terveydenhuoltoa, luonnonkaunista mai-
semaa ja lilkenneyhteyksia. Yllattavana yksityiskohtana
Niedomysl huomasi tyottomien painottavan alueen
tyomahdollisuuksia vahemman kuin tydssakdyvien.
Mydskaan esimerkiksi kunnan veroprosentin ei todet-
tu madrittavan asuinpaikan valintaa ainakaan Ruotsis-
sa. Sen sijaan jos kunta halusi tiettyjen asukasryhmien
muuttavan alueelleen, kannatti Niedomysl'n mukaan
panostaa esimerkiksi kulttuuritiloihin, joita arvostavat
korkeasti koulutetut, opiskelijat, ikddntyneet ja myos
tyottomat ja vahatuloiset, tai rakentaa liikuntatiloja, joi-
ta arvostavat nuoret ja lapsiperheet. 26

Tutkijat eivat ole yksimielisia erilaisten asumisvalintaan
vaikuttavien tekijoiden keskindisesta tarkeydestd. On
esitetty my0s vditteitd, ettd asuinalueen statuksella ei
ole loppujen lopuksi suurta merkitystd asumisvalin-
nassa, vaan itse asunto ratkaisee."2° Kun tanskalainen
Thorkild Aero selvitti asuinalueen valintaa eldamantyylin
nakokulmasta, han esitti Niedomysl'sta poiketen, etta
paikallisuuden ja yhteisollisyyden merkitykset yksilon
asumisvalinnoissa ovat yliarvostettuja."" Tutkimukses-
saan han tarkasteli syitd, preferensseja ja asenteita eri
asuinalueiden valinnan taustalla. Vain kolmannes asui
toivomallaan pientaloalueella. Sen sijaan asuinalueen
valinta oli optimoitu olemassa olevien resurssien mu-
kaisesti. Asuinalueen tyyppia tarkeammaksi nousi itse
asunnon toimivuus, laatu ja koko seka alueen infrastruk-
tuurin toimivuus eli joukkoliikenteen, virkistysalueiden
ja palveluiden saavutettavuus. Aeron mukaan asuin-
alueen valintaa selittda huomattavan paljon jokaisen
asumishistoria ja erityisesti se minkalaisella alueella on
viettanyt lapsuutensa.”” Saman tuloksen sai suomalais-
ten nuorten asumista tutkinut Kupari.?

Toive-elinymparisto ja koettu todelli-
suus

Tutkimuksissa ilmaistujen elinympadristotoiveiden ja
todellisuuden valintojen valilla vaikuttaa olevan ristirii-
ta. Monissa kyselyissa ihmiset ovat esittaneet toiveen
vdljasta, rauhallisesta luonnonldheisestd asumisesta
-- jopa siind maarin, ettd on puhuttu asumistoiveiden
yhtenaiskulttuurista.?” Kuitenkin kun asumisvalintoja
tarkastellaan esimerkiksi asuntojen nelidhintojen pe-
rusteella, voidaan esittda, ettd myos kerrostalo- ja kes-
kusta-asumista arvostetaan.® '* 283° Ongelma syntyy,
kun tutkimuksissa keskitytdaan maarittdmaan ihanne- ja
toive-elinymparistoja, eika valttdmatta oteta huomioon
muita todellisuudessa asumisvalintaan vaikuttavia teki-

joita, kuten taloudellisia resursseja tai arjen toimivuutta.

Omakotiasumisen ihannointi ei mydskaan tutkimusten
perusteella ole kiistatonta. Esimerkiksi Lapintie ja Hasu
toteavat "dominoivan pientaloasumisen kulttuurin” var-
jossa esiintyvan useita asumisen “alakulttuureja”? Myos
Suomen kuluttajatutkimuskeskus (KTK) julkaisi vuonna
2008 tutkimuksen, jossa asukkailta kysyttiin nakemyk-
sid hyvasta elinymparistostd, asumisesta ja palveluista
elaman kolmessa vaiheessa: lapsiperheend, aikuisial-
la ja eldkeldisend.®' Tutkimusmenetelmana kaytettiin
elaytymismenetelmaa (role playing), jotta osallistujat
saivat vapaasti, ilman etukateisrajausta kuvata toivo-
maansa elinymparistod. KTK:n tutkimuksessa todettiin,
ettd asunnon ohella vastanneille oli hyvin keskeist3,
missa se sijaitsee. Hyvan elinympdristdn ominaispiir-
teind pidettiin sekd palveluiden ettd asumismuotojen
moninaisuutta. Yksipuoliset, niin kerrostalo- kuin oma-
kotitaloalueetkin, liitettiin huonoon elinymparistoon.
Vuokra-asumista arvostettiin edelleen vdahemman kuin
omistusasumista, ja erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla ra-
kennetut [ahiot miellettiin ei-toivottuina elinymparistoi-
na. Yleisesti oletettu, suomalainen toive valjastd oma-
kotiasumisesta oli luettavissa myds KTK:n tutkimuksen
vastauksista, mutta omakotiasuminen ei ollut tavoitel-
luin asumismuoto, kun huomioitiin kaikki ikaryhmat.
Esimerkiksi eldkeldisille sopivimmaksi miellettiin kerros-
talo, jossa oli hissi ja lasitetut parvekkeet. Kerrostalo oli
myds toivottu elinymparisto lapsiperheille alle 30-vuo-
tiaiden vastanneiden keskuudessa. Lisaksi nuoret vas-
taajat toivoivat asunnon sijaitsevan lahelld keskustan
palveluita.®

Tutkimuksia asukkaiden kokemuksista todellisissa elin-
ymparistoissa on tehty varsin vahan.? Poikkeus on Ur-
baani onni -hanke, jossa haluttiin selvittaa, millainen
elinymparisto todellisuudessa koetaan laadukkaaksi eli
elamanlaatua, onnellisuutta ja hyvinvointia tukevaksi.
Tutkimuksessa selvitettiin myos elinympadriston koetun
laadun ja yhdyskunnan tiiviysasteen yhteyttd. Tavoit-
teena oli ymmartaa, milla ehdoilla ekologisesti kestava
yhdyskunta voisi olla myds sosiaalisesti kestava ja koke-
muksellisesti laadukas elinymparistd. Kyselyissa kdytet-
tiin 32 laatutekijaa, jotka ryhmiteltiin neljaan luokkaan:
ympadriston ulkoisen ilmeeseen, sosiaaliseen ilmapii-
rin, toimintamahdollisuuksiin ja tunnelman koettuihin
laatuihin. Laadun ja tiiviyden yhteydet jaettiin neljaan
tyyppiin: tiiviisti rakennettu huonolaatuiseksi koettu, tii-
viisti rakennettu laadukkaaksi koettu, valjasti rakennet-
tu huonolaatuiseksi koettu ja valjasti rakennettu laaduk-
kaaksi koettu elinymparistd. lhmisten elinymparistoon
liittyvia kokemuksia paikannettiin paikkatietomenetel-
milla ja analysoitiin suhteessa ympariston rakenteellisiin
piirteisiin, kuten rakentamisen tiiviysaste seka viherra-
kenteen maara ja laatu. Tutkimuksessa padkaupunki-
seudulle madriteltiin jopa ihanteellinen tiiviystaso (n.
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100 asuntoa/ha), jossa elinympdriston koettu laatu oli
kaikilla osa-alueilla korkeimmillaan. Samalla tiiviysas-
teella myos etdisyys arkipalveluihin oli lyhimmillaan.?

Toinen tutkimuksellinen ongelma on ihmisten ilmaise-
man asumistyytyvdisyyden ja asuinympadristotoiveiden
valilla. Kun ihmisia on tutkimuksissa pyydetty arvioi-
maan oman asuinalueensa viihtyvyyttd, jopa 90 prosent-
tia vastanneista piti aluettaan vahintaan tyydyttavana ja
vield useampi oli tyytyvdinen nykyiseen asumismuo-
toonsa.?” Nain siindkin tapauksessa, ettd he asumis-
toiveita kyseltdessda maarittdisivat toiveasuinalueensa
todellisesta poikkeavaksi. Esimerkiksi vuonna 2004 to-
teutetussa asukasbarometrissa selvitettiin ihmisten tyy-
tyvaisyytta asuinymparistoonsa ja yleisesti ottaen oltiin
tyytyvaisia.’? Tutkijat esittavat, ettd kyseessa on ns. on-
nellisuusmuuri.> #” [hmiset kokevat olevansa vastuussa
hyvinvoinnistaan, ja kysymys, miten viihdyt asuinalueel-
lasi tai nykyisessa asunnossasi, sekoittuu kysymykseen,
miten olet onnistunut eldmassasi, mika nakyy heidan
vastauksissaan viihtyvyyden korostumisena.?”

Asukasbarometrin perusteella rauhallisuus oli elinym-
pariston arvostetuin kriteeri, sen jalkeen palvelujen
saatavuus, harrastusmahdollisuudet, oma piha ja luon-
nonlaheisyys.?? Pihat koettiin tarkeiksi virkistyspaikoik-
si, mutta siitd huolimatta kerrostalopihojen kayttd oli
vahentynyt viidessa vuodessa, ja perati 45 prosenttia
kerrostaloasukkaista ei kayttanyt pihaa juuri lainkaan.
Elinymparistoon liittyen yksityisautoilun lisddntyminen
oli vaikuttanut erityisesti lasten koettuun liikennetur-
vallisuuteen. Runsas neljannes (27 %) vastaajista oli
sitd mieltd, ettei alle 7-vuotias lapsi voinut enda kulkea
asuinalueellaan ilman saattajaa. Liikenteen hairiét ko-
ettiin kuitenkin enemman turvallisuuteen kuin terveel-
lisyyteen liittyvind. Kullekin asuinaluetyypille 16ytyivat
omat vahvuutensa, mutta my0s asukasbarometrin tu-
loksista oli ndhtavissa asuinalueiden eriytyminen ja to-
dettiin, ettei nykyinen asuntokanta vastaa asukkaiden
asumistoiveita. Asuntokantaa olisi siis sen mukaan mo-
nipuolistettava. Lisaksi suositellaan urheilu- ja pelikent-
tien seka liikuntapaikkojen maaran lisadamista, ja liiken-
teen hairidtekijoiden vahentamista asuinalueilla.?

Avara urbanismi - luonto kaupunki-
laisuuden kautta

Suomalaisten elinympadristotoiveissa nousivat siis rau-
hallisuuden ja luonnon arvostaminen ylitse muiden,
mutta mitd luonnolla oikeastaan tarkoitetaan? Enta mita
on suomalainen urbanismi - kaupunkilaisuus? Pasi Ma-
enpaa esittad, ettd suomalaista identiteettia on pitkaan
hallinnut nationalismi, jota taas on maarittanyt kasitys

maaseutu-Suomesta.”® Nain siitda huolimatta, etta val-
taosa suomalaisista on eldnyt elamdnsa kaupunkimai-
sessa ymparistossa. Edelleen asenteiden mielletadn
syntyneen luonnossa tai maaseudulla ja luonto-kaupun-
kisuhde on lahes myyttinen. Kaupunki ymmarretdan
maaranad, ei laatuna, ja kaupunki “valtaa” alaa luonnolta.
Maenpaa esittaa, ettd ongelma ei ole niinkaan todelli-
suudessa, vaan kuvassa todellisuudesta: kaupunkiin lii-
tetty tiivis urbanismi on asetettu vastakkain myyttisen
luontosuomalaisuuden kanssa. Kuitenkin luonnon, vih-
reyden ja avaruuden kaipuu ovat lahtokohtaisesti kau-
punkiperdisia ilmioita.>

Suunnittelussa ja kehittamisessa kaupunkikuvan epa-
varmuus ndyttaytyy siind, ettd suomalaista kaupunkia
kehitetadan voimaperdisesti, isoina hankkeina sen sijaan,
ettd jo olemassa olevaa pikkuhiljaa muokattaisiin. Ny-
kyisia kaupunkeja ei pidetd "oikeina” kaupunkeina, vaan
jatkuvasti kurotetaan kohti jotain, jota ei vield ole, ja jota
voidaan vain tavoitella. Maenpda ehdottaakin, etta kau-
punkisuunnittelussa olemassa oleva (deskriptiivinen)
todellisuus hyvaksyttdisiin urbaanina rakennettavan
(normatiivisen) todellisuuden sijasta, samoin hyvaksyt-
taisiin ajatus kaupungin keskenerdisyydesta ja sen jat-
kuvasta muotoutumisesta sosiaalisen toiminnan kautta.
Kaupunkia ei siis Mdaenpaan mukaan tarvitse uudestaan
luoda, vaan kehittamistavoitteeksi voi ottaa kaupunki-
asteen vahittdisen tai paikallisen nostamisen esimerkik-
si tiivistamalla. 2

Asumisen arvot ja uudet asumiskon-
septit

Sari Puustinen haastatteli URBA-hankkeessa asuntosek-
torin toimijoita ja listasi haastattelujen perusteella suo-
malaisen asumisen nelja "arvoperhettd”?* Nama olivat:
(1) omatoimisuuden ja yksin parjaamisen ihanne, (2)
luottamus lainsaadantdon ja normeihin, (3) tasa-arvon
ihanne seka (4) (urbaanin) luonnonlaheisyyden ihan-
ne. Yksin parjadminen ja itsemadradamisoikeus nakyivat
omakotiasumisen ihannoinnissa, yksityisautoilussa ja
esimerkiksi kotipalveluiden vahdisessa hyodyntamises-
sd. Lait, sdannokset, maaraykset, standardit, suosituk-
set jne. taas saatelivat niin asumista kuin rakentamista.
Nain muodostui tihed "normiseula’; jonka lapikdaynyt
asuntotuotanto oli varsin tasalaatuista ja vakioitua. Ur-
baani luonnonlaheisyys taas tarkoitti eri ihmisille eri
asioita: esim. lenkkipolkuja, puistoja, kaupunkimetsaa
tai luontondkdalaa. Mielenkiintoista oli, ettd asuntosek-
torin toimijoiden vastauksissa asumisen arvostuksessa
ulkoymparistd (nakyma luontoon) koettiin sisatiloja tar-
keammaksi. Tasa-arvo asumisessa ndyttdytyi vakioiduis-
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sa asumisratkaisuissa ja segregaatiota estavassa maan-
kayton suunnittelussa ja asuntorakentamisessa.

Puustisen tarkastelussa havaittiin, etta viralliset, hyvak-
sytyt asuntopolitiikan ja maankdyton tavoitteet eivat
kohdanneet nditd kulttuurin syvida asumisarvoja. Esi-
merkiksi Kiviniemen ensimmadisen hallituksen ohjel-
massa tavoitteena oli edistaa pientalovaltaista ja tiivista
asuinrakentamista, energiatehokkuutta, matalaenergia-
rakentamista ja puurakentamista.?®* URBA-hankkeessa
esiteltiin tdydennysrakentamiseen nelja uutta viralliset
tavoitteet tayttavaa asumiskonseptia: kohtuurivari, kau-
punkipientalo, palveleva talo ja kauppa-asuintalo.?® Kavi
kuitenkin ilmi, etteivat ne olleet asumisen perusarvojen
mukaisia. Puustinen kertoo tutkimuksessaan, etta uudet
konseptit herattivat rakennuttajissa kylla viihdearvoa,
mutta jossain vaiheessa keskustelua ne leimattiin todel-
lisuuteen sopimattomiksi.®®* Rakennuttajat kokivat ne
vaikeiksi toteuttaa, koska ne eivat sellaisenaan sopineet
olemassa oleviin kategorioihin tai toimintamalleihin.
Asumiskonseptit tormasivat ennemmin tai myéhemmin
myd&s suomalaiseen normiseulaan ja konsepteja toteu-
tettaessa monia normeja olisi jouduttu tulkitsemaan
uudella tavalla.®®

Kestdva asuminen ja rakennuttajat

Rakennuttajat ovat avainasemassa uusien, kestdvien
asumisratkaisujen yleistymisessa. Toistaiseksi ekologiset
rakennuskaytdnteet ja -tuotteet ovat olleet kuitenkin
Vdliniemen ja Raskin mukaan Suomessa ldhinna asun-
totuotannon oheistuotteita.® Ekologisen rakentamisen
yleistymista hidastavat rakenteiden kitkatekijat ja kady-
tantojen vitkatekijat. Kitkatekijoitd olivat esimerkiksi
kilpailun puute ja ympadristovaikutusten mieltaiminen
asuntohintojen ulkopuolisiksi. Ympadristotavoitteiden
toteutumista hidastivat myos sallivat ymparistonormit.
Tosin normiohjauksen etu on, etta kaikki rakennuttajat
asetetaan samalle viivalle ja sitoutetaan minimitavoit-
teisiin. Kestavien asumisratkaisujen yleistymista hidas-
tavia kaytantojen vitkatekijoita taas olivat esimerkiksi
hitaasti muuttuvat rutiinit ja muutosvastarinta. Uusien
kestavien tekniikoiden ja kaytdntdjen kdyttoonottoa
on hidastanut myos se, etta toistaiseksi asuntokysynta
Suomessa on niin suurta, ettei tarjontaa ole tarvinnut
mukauttaa kysyntaan.® > Rakennusalalla suhtaudutaan
myos epdilevasti ekokonseptien kannattavuuteen.®

My®0s Ruotsissa on tutkittu rakennuttajien osallistamista
kestavien rakennuskdytdnteiden yleistymiseen.?* Tut-
kimuksessa todettiin sielldkin taloudellisten tekijoiden
ohjaavan rakennuttajia, mutta Suomesta poiketen siella
rakennuttajat olivat kiinnostuneita osallistumaan esit-

tely- ja oppimisprojekteihin. Ndissa projekteissa tutkijat
ja rakennuttajat tekivat tiivista yhteistyota. Jalkeenpdin
hankkeet arvioitiin ja tuloksena todettiin, ettd tarkeaa
onnistumisen kannalta oli riittava tuki rakennuttajille ja
ohjeistus uusien menetelmien testauksessa. Myos sitou-
tuminen oli onnistumisen lahtokohta, mutta rakennut-
tajien halu sitoutua kehittamiseen ylipaataan oli oleelli-
sempi kuin halu sitoutua tietyn tekniikan testaamiseen.
Hidasteena kestavien kaytanteiden omaksumisessa
Ruotsissa oli vaihteleva kaytannénkokemus.?*

Asukkaat mukana suunnittelussa

Uudet, kestavat lahiymparistot muokkautuvat olemassa
olevien rakenteiden, rakentamisen ratkaisujen, asumis-
preferenssien ja hyvinvoinnin, kestavan liikkumisen ja
energiaratkaisujen summana.’ Kestdva asuminen siis
edellyttaa, ettd arjen ymparistd mahdollistaa kestavan
elamantavan ja arjen helpot rutiinit.’”> Koska kestava
asumismuoto koostuu asunnon suhteesta julkiseen ti-
laan, palveluihin, viheralueisiin ja liikkumisyhteyksiin,
on asumisen kestavyytta tarkasteltava kaikissa naissa
suhteissa.?® Suunniteltujen alueiden todellinen kesta-
vyys toteutuu kuitenkin vasta asukkaiden eldessa siel-
Ia arkeaan. Nain ollen heiddan mukaan ottamisensa on
olennaista tavoitteen saavuttamiseksi.** Asukkaiden
osallistuminen suunnitteluun on sisallytetty myos Suo-
men maankaytto- ja rakennuslakiin.?¢

URBA-hankkeessa havaittiin kuluttajien myos arvosta-
van eniten sellaisia ekologisia asumiskonsepteja, joiden
suunnitteluun he ovat saaneet osallistua ja ndin vaikut-
taa tuleviin asumisratkaisuihinsa. Tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd kuluttajat tarkastelivat ekologista asumista
kokonaisuutena asuinalueiden tuoteratkaisuista, raken-
tamisen kaytdnteisiin ja toimintaan. Taloudellinen ko-
konaisvaltaisuus liitettiin elinkaarikustannuksiin. Lisaksi
kuluttajien arkikokemukset todettiin hyvaksi testiksi
konseptien kestavyydestda kaytanndssa. Kaiken kaikki-
aan vaikuttaa silta, etta kuluttajat olisivat olleet valmiim-
pia ekologisempiin toimiin kuin mita nykyinen tarjonta
mahdollisti.®

Yhteisty0 suunnittelijoiden ja potentiaalisten asukkai-
den valilla ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Kun Ruot-
sissa selvitettiin asukaslahtdista asuntokehittamista ja
asukkaiden arvojen mittaamista, havaittiin, etta poten-
tiaalisten asukkaiden oli vaikea tarkastella asuntopro-
jektia palasina ja arvottaa eri osia itsendisesti.” Tutki-
muksessa kehitettiinkin mittareita, joiden avulla suorat
ja epasuorat yhteydet asukkaiden toiveiden ja todelli-
suuden valilla saataisiin helpommin selville.?” Vaikeu-
tena on myos tulevien asukkaiden tunnistaminen.®® Ta-
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han on pyritty esimerkiksi yhdistamalla rakennuttajien
ja paikallishallinnon tietoja ja tutustumalla vastaavista,
olemassa olevista asuinalueista tehtyihin tutkimuksiin >
Taman katsauksen valmistelun yhteydessa Turussa to-
teutetuissa suunnittelijapalavereissa toivottiin kuiten-
kin uusia, toimivampia kaytannon keinoja niin tulevien
asukkaiden tunnistamiseen kuin heidan suunnitteluun
osallistamiseensa.

Nykyisin suunnitteluprosessille ominaista on vastak-
kainasettelu, jossa asukkaat ovat passiivisia sivusta-
katsojia l1dhinnd vastustaen heille esitettavida, valmiiksi
mietittyja vaihtoehtoja. Matti Kuronen ja kumppanit
tutkivat osallistamista suunnitteluun paakaupunkiseu-
dulla neljan tapaustutkimuksen avulla. Taustalla olivat
padkaupunkiseudun kasvupaineet ja tarve |0ytaa uusia
malleja, joiden avulla mahdolliset tulevat asukkaat voi-
daan ottaa mukaan asuinalueiden suunnitteluun. Tutki-
muksessa selvitettiin, miten yleison ja yksityisen yhteis-
tyomallia (public-private partnership) voitaisiin Suomen
oloissa toteuttaa. Ndin haluttiin kdaantaa suunnittelu-
prosessi positiiviseksi, johon suunnittelijat, rakentajat ja
tulevat asukkaat toisivat kukin oman nakékulmansa ja
kaikki hyotyisivat prosessin nopeutuessa.®®

Kestavan asumisen toteuttaminen

Toteutetaanko kestdavda asumista ja kaupunkia siis ky-
synta-, tarjonta- vai normivetoisesti? Euroopan unionin
hyvaksyttya kestavan kehityksen strategiansa vuonna
2006 on jasenmaille asetettu energiasaastotavoitteita
ja luotu uusia ympadristosaddoksia ja direktiiveja, jotka
koskevat niin rakentamista kuin kaupunkisuunnittelua
yleensd.?® Parhaillaan etsitdan kansallisia tapoja toteut-
taa tata kestavan kehityksen strategiaa. Rakennuttajat
suhtautuivat tutkimuksissa usein ennakkoluuloisesti
kestavan asumisen kustannuksiin, eivatka olleet valmii-
ta investoimaan ekologisuuteen pyrkiessadan voittojen
nopeaan maksimointiin. Toki rakennuttajat ovat huo-
manneet ekologiset trendit ja teoriassa ekologisuus
kiinnostaa. Myds toimintaa on alettu kehittda, mutta
muutokset eivat ole vield ulottuneet massatuotantoon.
Rakennuttajien keskuudessa ekologisuuden oletettiin
tulevaisuudessa toteutuvan vasta yhteiskunnan saanto-
jen tiukentuessa ja kuluttajien alkaessa vaatia ekologisia
tuotteita. Investointihalu voisi kasvaa, jos ekologiset ja
taloudelliset tavoitteet kyettdisiin osoittamaan toisiaan
tukeviksi paamaariksi, mutta tama ei aina ole mahdol-
lista. Yksi esitetty keino oli ympdristdarvojen edistami-
nen tiedotusta lisadmalld, mutta samalla todettiin, etta
suomalaisten ympadristotietoisuus oli jo sangen hyvaa.
Suhtautuminen muuttunee, kun rakennusalalla ymmar-

retddn uusien innovaatioiden menestysmahdollisuudet,
ja kestavien tekniikoiden tarjoamisen kilpailuetu. Uusi-
en ekologisten ratkaisujen hyvaksymisen olisi selvasti
helpompaa, jos ne edes osittain perustuvat vanhoihin,
tuttuihin kdytantoihin.¢

Entd miten asukkaat suhtautuivat ekologiseen asumi-
seen ja sen kustannuksiin? Onko rakennuttajien huoli
kestavien asuntojen kaupaksi menemisesta oikeutet-
tua? Valiniemi ja Rask toteavat ympadristomyonteisyyden
olevan suurempaa asenteissa kuin kdytannon valinnois-
sa.® Mandell ja Wilhelmsson taas tutkivat halukkuutta
maksaa kestdvasta asumisesta Ruotsissa.? Tavoitteena
oli selvittad, olivatko ymparistotietoiset taloudet myos
kdytanndssa valmiimpia maksamaan asuntojen ympa-
ristdominaisuuksista kuin keskivertotaloudet. Tutkimuk-
sessa todettiin, etta olivat. Erityisesti ympadristotietoiset
kiinnittivat huomiota vedenkayton vahentamiseen, kes-
kuslammitysmuotoon ja aurinkoenergiaan. Huomatta-
vaa kuitenkin oli, etta kaikki edella mainitut tekijat saivat
aikaan myos taloudellisia saastoja elinkustannuksissa.
Todettiinkin keskivertotalouksien olevan niin ikaan val-
miita kiinnittdmaan niihin huomiota; ei kestavyyden
vaan talouden vuoksi. 3°

Myds Sveitsissa toteutetussa tutkimuksessa kuluttajat
olivat valmiita maksamaan enemman ekologisesti te-
hokkaista taloista.*® Tutkimuksessa arvioiduissa taloissa
panostettiin ikkunoiden tiivistamiseen ja ilmastointiin.
Nain ollen kestavyydesta oli hoytya seka energian saas-
tona etta ilmanlaadun ja danieristyksen parantumise-
na. Sen sijaan kun Iso-Britaniassa tarkasteltiin ihmisten
halukkuutta vaihtaa toimiva lammitysjarjestelman-
sd uusiutuvalla tekniikalla toimivaan, oli uusiutuvien
energiamuotojen arvostus kylla korkealla, mutta vain
harvat olivat valmiita investoimaan niihin pitkan takai-
sinmaksuajan vuoksi. Uusiutuviin [dammitysjdrjestelmiin
siirtyminen olisikin vaatinut tutkijoiden mukaan joko
lisatukia hallitukselta tai laitteiden hintojen selvaa hal-
penemista.*' Aiheellista on myos pohtia, miten kestavaa
toimivan jarjestelman vaihtaminen ylipaataan on.

Ymparistdtietoisuus ja positiiviset ympadristdasenteet
eivat siis valttamattd saa aikaan valveutunutta ym-
paristokdyttdytymista.'® Jos tarkastellaan ymparistoa
hyodykkeend, ei se ole markkinoilla hinnoitettu pysyva
tuote, vaan sitd tuotetaan yhdessa (collective good) ja
houkutus vapaamatkustamiseen on suuri. Kaikkien hyo-
ty muodostuu siitd, miten muut toimivat. Nain valinta-
tilanteessa kuluttaja yhtaalta kokee sosiaalista painetta
toimia tiettyjen normien mukaan ja toisaalta han arvioi,
kuinka todenndkoisesti muut noudattavat samoja nor-
meja toiminnassaan. Yksilo siis pohtii, mika on hanelle
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parasta, ja mika koko yhteisolle, hakien tasapainoa. Paa-
t6s muodostuu sen mukaan, mitd tietoa on kaytetta-
vissd ja mitd hyotyja yhteisossa korostetaan. Nykyinen
yhteiskunnan osittuminen ja yksiloityminen murentavat
traditioita ja sosiaalisia normeja ja yksilollisen hyotyin-
formaation asema korostuu, mikd on ymparistéarvojen
kannalta ongelmallista.’® Ndin ollen myds normiohjauk-
selle on paikkansa.

Johtopaatokset

Kestdavda kaupunkia suunniteltaessa asumisen eko-
logisuus on tarkead, silla kestdava asuminen vahentaa
toteutuessaan energian kulutusta ja kasvihuonekaasu-
paastoja seka hillitsee materiaalivirtojen kasvua. Tiivis
kaupunkirakenne taas vahentaa liikkumisen tarvetta
ja sitd kautta energian kulutusta ja haitallisia padstoja.
Asukkaiden toiveet viihtyisdsta elinymparistostd, jossa
luonto on lasna, palvelut ldhelld ja liikkkuminen vaivaton-
ta eivat oleristiriidassa kestavyyden tavoitteiden kanssa.
Aikaisemmasta kasityksesta poiketen omakotiasumisen
lisaksi myos keskusta-asumista arvostetaan ja kerrostalo
koetaan varteenotettavaksi vaihtoehdoksi niin lapsiper-
heille kuin eldkeldisille. Yhdessa tutkimuksessa tunnis-
tettiin jopa suomalaisen, urbaanin ympariston ihanteel-
linen tiiviystaso, jossa elinympariston koettu laatu oli
kaikilla tutkituilla osa-alueilla korkeimmillaan.

Sen sijaan tutkimusten perusteella nykyinen asunto-
kanta ei vastaa asukkaiden tarpeita ja toiveita. Tutki-
muksissa esitettiinkin tarve kehittaa uudenlaisia, moni-
muotoisia asumisratkaisuja. Asuntojen raataldinnista on
kuitenkin arvioitava, miten pitkalle siind on ekologista
mennd. Monimuotoisilla asuinalueilla on sekaisin niin
omistus- ja vuokra-asuntoja kuin kerros- ja pientaloja.
Monipuolisuus on keskeista, silla vaeston erilaistuessa
asumisen tarpeet ja toiveet moninaistuvat. Lisaksi sosi-
aalisen kestavyyden kannalta on tarkeaa tarjota samalla
asuinalueella erilaisia asumisvaihtoehtoja. Ndin voidaan
vahentaa ihmisten "heimoutumista” omille alueilleen ja
tdman mukanaan tuomaa huono-osaisuuden kasaantu-
mista.

Asumispreferenssit ja -toiveet todettiin vajavaisiksi
mittareiksi todellisten asumisvalintojen ennakoimises-

sa. Asumispdatoksiin vaikuttavat preferenssien lisaksi
niin eldamanvaihe, aikaisemmat asumiskokemukset ja
arvomaailma kuin valintahetkelld tunnistetut tarpeet,
kaytossa olevat resurssit ja asuntotarjonta. Ndin saman-
laisilla preferensseilld voidaan paatya hyvinkin erilaisiin
asumisratkaisuihin, ja viihtya niissa. Kestavaa kaupunki-
rakennetta ei siis voida rakentaa muuttuvien preferens-
sien varaan. Asukkaiden tarpeet on kuitenkin syyta huo-
mioida ja ottaa heiddt mukaan suunnitteluprosessiin,
silla se lisda tutkimusten mukaan asuntojen ja asuin-
alueiden koettua kestavyytta. Yhdyskuntarakenne voi
tukea kestdvaa elamdntapaa, mutta ihmiset itse ovat
viime kddessa sen toteuttajia. Kestdvyys siis realisoituu
arjen rutiineissa ja valinnoissa ja kestdava elamantapa
toteutuu todennakdisemmin, jos kestdvat valinnat on
tehty helpoiksi.

Suomessa asuntokysynta ylittda tarjonnan, eikd ndin
ollen voida ajatella ekologisen asuntokysynnan olevan
avain asumisen kestavyyteen. Todettiinkin rakennutta-
jien motivoinnin olevan keskeisestad kestavan asumisen
toteuttamisessa. Tutkimusten mukaan rakennusyritys-
ten kiinnostus asumistutkimukseen ja ekologisten kon-
septien kehittamiseen on herdannyt hitaasti, silld ekolo-
gisen rakentamisen kustannuksia karsastetaan. Tama on
osittain ymmarrettdvaa, silla ymparistomyonteisyys on
usein suurempaa kuluttajien asenteissa kuin kdaytannon
valinnoissa. lThmiset olivat kuitenkin tutkimusten mu-
kaan valmiita tekemdan kestavia valintoja, jos niista oli
heille myo6s taloudellista tai eldmdnlaatua parantavaa
hyotyd. Taman hyodyn esille tuominen voikin olla toimi-
va keino kestavan asumisen edistamisessa.

Kaupunkia, ekologisesti kestdavaakaan, ei tarvitse "kek-
sid uudelleen”. Mutta kestava asuminen vaatii uudenlais-
ta, todellista yhteistyota — viranomaisten, tutkijoiden,
suunnittelijoiden, yritysten ja asukkaiden voimien yh-
distamista. Viranomaisten toivotaan yhtaalta luovan riit-
tavat normit kestavalle asumiselle ja toisaalta valjenta-
van suomalaista normiseulaa. Tutkijoilta taas odotetaan
tukea niin kestavien asumismuotojen kehittamisessa
kuin uusien yhteistydmenetelmien luomisessa. Suun-
nittelijoilta ja erityisesti rakennuttajilta edellytetaan roh-
keutta astua nykyisten toimintamallien ulkopuolelle ja
asukkailta todellisia, kestavia valintoja arjessa.
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