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Turun kaupunki

Kaupunkitutkimus- ja tietoyksikkö

urku on yksi maamme monikulttuurisimmis-
ta kaupungeista. Tämän tutkimuskatsauksen 
tarkoituksena on luoda yleisluontoinen koko-
naiskuva Turun maahanmuuttajista 2000-lu-

vulla tilastojen ja tutkimusten kautta. Maahanmuuttajat 
ovat monenlaisista ihmisistä ja väestöllisistä ryhmistä 
muodostuva kokonaisuus, eikä heitä yhdistä toisiinsa 
välttämättä mikään muu kuin muutto Turkuun jostain 
toisesta maasta. Ajantasaisen tiedon kokoaminen maa-
hanmuuttajaväestöstä on tärkeää, sillä he muodostavat 
jo merkittävän ja edelleen kasvavan osan  Turun kau-
pungin ja lähiseudun väestöstä.

Katsauksessa käsitellään kansainvälistä muuttoliikettä il-
miönä ja sen vaikutuksia Turkuun.  Eritellään mistä maa-
hanmuuttajat tulevat ja mihin he ovat täällä sijoittuneet. 
Suomen ja Turun maahanmuuttajista kootaan kuvaa 
erilaisten ominaisuuksien, tekijöiden ja maahanmuuton 
toteutumisen kautta. Aineistoina käytetään viimeaikais-
ta tutkimuskirjallisuutta ja pääasiassa Tilastokeskuksen 
kokoamia tilastotietoja.

Kansainvälinen liikkuvuus, muuttoliike 
ja maahanmuutto
Siirtolaisuus ja muuttoliike ovat keskeinen osa ihmiskun-
nan historiaa ja globalisaatiota. Ihmisten kansainvälinen 
liikkuvuus ja muuttoliike ovat jatkuvasti lisääntyneet, sil-
lä maailman väestönkasvu jatkuu edelleen vahvana ko-
rostuen etenkin köyhimmissä alikehittyneissä maissa.1

•	 Turku on yksi Suomen moni-
kulttuurisimmista kaupungeis-
ta, jossa vieraskielisten osuus 
väestöstä on kasvanut tasaises-
ti viimeisen kahdenkymmenen 
vuoden aikana vajaasta  pro-
sentista reiluun 8 prosenttiin. 
Turun ja Varsinais-Suomen 
väestönkasvu on nykyisin maa-
hanmuuton varassa.

•	 Venäjänkieliset ovat suurin 
Turun vieraskielisistä ryhmistä. 
Seuraavaksi suurimpia ryhmiä 
ovat arabiaa, kurdia, albaniaa, 
viroa ja somalia äidinkielenään 
puhuvat.

•	 Maahanmuuttajaväestö on 
sijoittunut alueellisesti Turussa 
hyvin epätasaisesti, etenkin 
suurimpiin lähiöihin.  Varsinais-
Suomen vieraskielisistä kaksi 
kolmesta asuu Turussa.

Tästä on kyse

Turun maahanmuuton kuva 
Kimmo Salminen
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Talouden ja kaupan globalisoituminen on johtanut yhä 
lisääntyvään siirtolaisuuteen. Sekä liikkumisen mahdol-
lisuuksien paraneminen että liikkumiseen vetävät, pa-
kottavat tai työntävät syyt ovat vain lisänneet globaalia 
muuttoliikettä. Esimerkiksi kansainvälisten lentojen hal-
peneminen on aiheuttanut sen, että pitkienkin matko-
jen lentäminen on mahdollistunut entistä useammalle. 
Silti suurten muuttojoukkojen paine on ollut lähialueilta 
ja lähirajojen yli tapahtuvaa muuttoa, kuten viime vuo-
sina Pohjois-Afrikasta Välimeren yli Italiaan ja Espanjaan 
sekä Turkista Kreikkaan. Maailman poliittiset ja sotilaalli-
set konflikti- ja kriisipesäkkeet, kärjistyvät ympäristö- ja 
ilmasto-ongelmat sekä kiihtyvä kamppailu resursseista 
ja maankäytöstä voivat synnyttää hyvinkin nopeasti uu-
sia muuton lähteitä ja keskittymiä, joiden toteutumista 
globaali tiedonvälitys ja sosiaalinen media vain nopeut-
taa, kärjistää ja laajentaa.1

YK:n ja OECD:n arvion mukaan yli 210 miljoonaa ihmistä, 
eli noin 3 prosenttia maailman väestöstä asui synnyin-
maansa ulkopuolella vuonna 2010, vaikka viime vuosi-
en taloudellinen taantuma on globaaleja muuttovirtoja 
hieman kutistanutkin. YK:n pakolaisjärjestön UNHCR:n 
mukaan maailmassa on lähes 44 miljoonaa pakolaista, 
joista n. 15 miljoonaa on kotimaansa rajojen ulkopuolel-
le paenneita ja 0,85 miljoonaa turvapaikanhakijaa.2

UNHCR:n mukaan maailmanlaajuinen pakolaisuus on 
yhä yleistymässä tällä vuosikymmenellä, sillä järjestön 
pääsihteerin Antonio Guterresin sanoin ”maailma aihe-
uttaa pakolaisuutta nopeammin kuin keksii siihen rat-
kaisuja”. Globaalia pakolaisongelmien hoitoa vaikeuttaa 
vielä se, että pahimmille kriisialueille (esim. Syyria, Afga-
nistan, Jemen ja Irak) ei turvallisuussyistä voida toimit-
taa edes kansainvälistä humanitaarista apua.2

Muuton paine luo myös laitonta maahanmuuttoa. Se 
ilmenee laillisten väylien väärinkäyttönä, laittomana 
maahantulona tai maassaolona oleskeluluvan vanhen-
nuttua. Laiton maahanmuutto liittyy usein kansainväli-
seen järjestäytyneeseen rikollisuuteen ihmiskaupan ja 
-salakuljetuksen, rahanpesun ja harmaan talouden kaut-
ta. Maahanmuuttoa vastaanottavien maiden tulisi huo-
lehtia laillisten maahanmuuttoväylien olemassaolosta ja 
toimivuudesta, ettei työvoiman harmaa ja hämärä välit-
täminen, laiton ihmiskauppa tai jopa ihmissalakuljetus 
muodostu laajaksi ja kannattavaksi liiketoiminnaksi. Niin 
kauan kuin siirtolaisten muuttoa ei aktiivisin toimin es-
tetä, niin muuttovirrat OECD -maihin jatkuvat joko kas-
vaen entisestään tai ainakin pysyen nykyisellään lähitu-
levaisuudessa.3

Taloudelliset suhdanteet vaikuttavat suuresti työn pe-
rässä liikkuvien määriin. Myös pakolaisvirrat ovat hyvin 
vaikeasti ennakoitavia. Viimeaikaiset tapahtumat Poh-
jois-Afrikassa ja arabialueilla osoittavat, että nopeatkin 
geopoliittiset muutokset ja mullistukset ovat mahdol-
lisia, aiheuttaen uusia ja ennakoimattomia siirtolaisvir-
toja. Vaikutukset Suomeen ovat tapahtuneet kuitenkin 
viiveellä ja tasaantuneina, sillä akuuteissa kriiseissä ja 
katastrofeissa siirtolaisuus purkautuu ensiksi lähimaihin 
ja -alueille. Suomen lähialueilta äkillisiä siirtolaisvirtoja ei 
ole tapahtunut aiemmista ympäristökatastrofeista ja his-
toriallisista mullistuksista huolimatta (esim. Tšernobylin 
ydinonnettomuus, itäblokin kaatuminen tai Baltian mai-
den EU jäsenyys).  Tosin Suomen maahanmuuttopolitiik-
ka on perinteisesti ollut korostetun varovaista.

Muuttoliikkeen lisääntymisen myötä eri puolilla maa-
ilmaa on liikkeellä yli rajojen entistä erilaisempia ja 
moninaisempia väestöryhmiä. Toisaalta muuttajien 
liikkuvuus on lisääntynyt, eli muuttajat muuttavat yhä 
useammin uudelleen ja useita kertoja, kun aiemmin he 
asettuivat pysyvämmin uuteen maahan. Syyt liikkumi-
seen ovat pitkälti samat kuin aiemminkin, eli muuton 
toteutumiseen täytyy olla riittävät työntävät ja vetävät 
tekijät. Tarinat, huhut ja tieto liikuttivat suomalaisia Ame-
rikkaan yli sata vuotta sitten ja naapurimaahan Ruotsiin 
nelisenkymmentä vuotta sitten. Samalla tavoin tarinat ja 
toivo paremmasta elämästä työntävät ihmisiä liikkeelle 
edelleen ympäri maailmaa. Loputon liike jatkuu ja histo-
ria toistaa itseään.

Kansainvälinen liikkuvuuden lisääntyminen näkyy myös 
niin, että nykyään yhä useampi nuori hankkii koulutuk-
sen kotimaan ulkopuolella. Kasvua ei ole tapahtunut 
vain niissä maissa, joiden pääkieltä puhutaan ympäri 
maailmaa, vaan lisäystä on ollut nähtävissä myös Poh-
joismaissa, Italiassa, Japanissa ja Alankomaissa. Kan-
sainvälisen opiskelijaliikkuvuuden kasvun odotetaan 
jatkuvan erityisesti niissä maissa ja niillä aloilla, joilla työ-
voimasta on puutetta.4

Globaalilla muuttoliikkeellä on ääripäänsä sosioekono-
misine ja etnisine jakoineen. Muuttoliikkeen toisessa 
ääripäässä kyse on ihmisten elämästä ja kuolemasta 
– miten selviytyä hengissä sodan, luonnonkatastrofin, 
nälänhädän tai muun kriisin takia. Heille valtioiden rajat 
ovat korkeita esteitä, joiden ylittämiseen ollaan valmiita 
riskeeraamaan oma elämä. Muuttoliikkeen toisessa ääri-
päässä liikkuvat kansainväliset huippujohtajat ja -asian-
tuntijat entistä suurempien voittojen motivoimina vailla 
liikkumisen esteitä ja kosketusta hätään ja puutteeseen.



Tutkimuskatsauksia 5/2011

3

Tutkimuskatsauksia 5/2012

Kaikkein heikoimpaan asemaan jäävät usein lapset, van-
hukset ja naiset. Heillä ei usein ole voimia eikä taloudel-
lisia ja sosiaalisia mahdollisuuksia hakeutua parempiin 
olosuhteisiin (eli muuttaa) onnettomuuksien ja kriisien 
koettelemilta alueilta. Maastamuutto ja siirtolaisuus 
maksavat aina lähtijälle joko laillisen matkalipun tai lait-
toman salakuljetuspaikan verran. Sosiaaliset kustannuk-
set voivat olla kuitenkin moninkertaiset katkenneina so-
siaalisina verkostoina, kuten perheen, suvun ja ystävien 
tuen sekä läheisyyden menetyksinä.

Siirtolaisuuden ja kehityksen välinen yhteys on EU:ssakin 
tunnustettu, mutta samalla sen maahanmuuttopoli-
tiikka on kehitystavoitteiden näkökulmasta usein epä-
johdonmukaista. Ovatko siirtolaiset kehittyneille maille 
vain työvoimavaranto tai esimerkiksi turvallisuusuhka, 
kuten julkisessa keskustelussa on välillä tuotu esiin? EU 
on tosin vasta luomassa yhteistä siirtolaisuuspolitiikkaa. 
Suomenkin olisi houkuteltava maahan sekä väestölli-
sen että taloudellisen huoltosuhteen parantamiseksi 
työ- ja perheenperustamisikäisiä ”hyviä ja tarpeellisia” 
maahanmuuttajia. Kunnissa tämä tarkoittaa maahan-
muuttajien vastaanotossa siirtymää sosiaalipolitiikasta 
kohti elinkeinopolitiikkaa, jossa huomioidaan siirtolais-
ten oikeudet hyvinvointiin. Samalla tulee huomioida 
jo maassa asuvien maahanmuuttajien tarpeet, etenkin 
koulutustarpeet, sillä he ovat tärkeä inhimillinen voima-
vara työmarkkinoille.

Siirtolaisuus vaikuttaa sekä lähtömaiden että vastaanot-
tavien maiden yhteiskuntiin niin rakenne- kuin yksilöta-
solla. Siirtolaisuuden taustalla on erilaisia taloudellisia, 
sosiaalisia ja poliittisia motiiveja. Työ-, koulutus-, toi-
meentulo- ja asuntokysymysten kautta siirtolaisuus kyt-
keytyy paitsi vastaanottajamaiden työvoimatarpeisiin ja 
integraatiohaasteisiin myös lähtömaiden kehitykseen. 
Joko negatiivisesti esimerkiksi koulutettuina lähtijöinä 
(ns. aivovuoto) tai positiivisesti esimerkiksi lähteneiltä 
vastaanotettuina rahalähetyksinä. Länsimaissa on jo nyt 
koulutetun ja osaavan työvoiman suhteen kysynnän ja 
tarjonnan epäsuhta, jota maahanmuutto pyrkii tasoit-
tamaan. Läntisten OECD -maiden vanheneva työväestö 
tarvitsee väistämättä erilaisia korvaajia sekä korkean 
osaamisen ammattilaisia että kaikenlaisen työn tekijöitä, 
etenkin hoiva- ja palvelualoille. 

Työn liikkuvuus on lisääntynyt niin yritysten entistä 
globaalimman toimintaympäristön kuin EU:n vapaan 
liikkuvuuden periaatteiden toteutumisen takia. Tämä 
koskee niin työpaikkojen kuin työntekijöidenkin entistä 
suurempaa liikkuvuutta. Työ hakee osaavaa ja kilpailu-
kykyistä tekijäänsä yli rajojen. Tilapäisen, lyhytkestoisen 
ja keikkaluonteisen työperäisen muuton sekä maan 
rajat ylittävän edestakaisen työmatkailun arvioidaan li-
sääntyvän edelleen.5 Suomessa tällainen raja-aluetyös-

säkäynti, joka tulee ensisijaisesti lähialueilta Virosta ja 
Venäjältä, suuntautuu pääkaupunkiseudulle, jossa on 
suurin osaavan edullisen työvoiman tarve ja kysyntä. 

Suomen maahanmuutto- ja kotoutta-
mispolitiikka
Suomen maahanmuuttoasioissa politiikan painopiste 
on muuttunut viime vuosien aikana pakolaispolitiikas-
ta maahanmuuttopolitiikaksi. Suomen humanitaaristen 
velvoitteiden toteuttamisen käytäntöjen rinnalle on 
tullut yhtäältä koulutetun ja osaavan työvoiman hou-
kutteleminen maahan, toisaalta ei toivottujen siirtolais-
ten ”suodattaminen” maasta (portinvartiointi). Kanta-
väestön asenteiden ja mielipideilmaston kiristyminen, 
hyvinvointivaltion rahoitusperustan heikkeneminen, 
lisääntyneet globaalit siirtolaisvirrat, muiden länsimai-
den varoittavat esimerkit (joko todelliset ongelmat tai 
kuvitteelliset uhkakuvat) ja erilaisten ääriliikkeiden radi-
kalisoituminen vaikuttavat maahanmuuton hyväksyttä-
vyyteen.

Tilanne Suomen maasta- ja maahanmuuttoasioissa 
muuttui kertaheitolla, kun Suomi liittyi Euroopan unio-
niin. EU:n kansalaisilla on mahdollisuus matkustaa, työs-
kennellä ja asua vapaasti missä tahansa EU:n alueella. 
Työperäisen maahanmuuton määrää ja sisältöä sekä 
kotouttamispolitiikkaa EU:n jäsenvaltiot saavat kuiten-
kin toteuttaa itsenäisesti joidenkin yhteisten käytäntei-
den, toimintamallien ja periaatteiden puitteissa. Tosin 
EU:n tavoitteena on ollut yhtenäisen eurooppalaisen 
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan luominen, sillä 
muuttoliikkeen hallinta on EU:n todellinen haaste.

Suomessa vuonna 2006 hyväksytty hallituksen maahan-
muuttopoliittinen ohjelma pyrkii edistämään työperus-
teista maahanmuuttoa. Tavoitteena on täyttää Suomen 
työmarkkinoiden ennakoitua työvoimavajetta ja ehkäis-
tä siten väestöllisen huoltosuhteen heikkenemistä, kun 
kantaväestö, etenkin suuret ikäluokat, ikääntyy ja siirtyy 
pois työelämästä. Uuden kansallisen maahanmuutto-
strategian valmistelu on myös yksi nykyisen hallituksen 
kärkihankkeista.

Suomen omaa kansallista kotouttamispolitiikkaa to-
teutetaan uuden kotouttamislain perusteella, joka astui 
voimaan 1.9.2011. Siinä huomioidaan kaikki eri syistä 
Suomeen muuttavat, kun aiemmin palveluja tarjottiin 
lähinnä pakolaisille sekä paluumuuttajille, ja heistäkin 
vain niille, jotka olivat rekisteröityneet työttömiksi työn-
hakijoiksi. Kotouttamisen painopistettä on siirretty pal-
jolti sosiaalipolitiikan ja -työn toteuttamisesta elinkei-
nopolitiikan suuntaan. Nykyinen kotouttamispolitiikan 
tavoite on laaja. Nähtäväksi jää, mitkä ovat lain toteut-
tamisen pullonkaulat. Kesäkuussa 2012 hyväksyttiin en-
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simmäinen valtion kotouttamisohjelma, jolla ohjataan 
kotouttamisen valtakunnallisen tason suunnittelua, toi-
meenpanoa ja seurantaa vuosina 2012–2015. 

Maakuntatasolla toimintaa ohjaa vuoden 2007 Varsinais-
Suomen maahanmuuttajapoliittinen toimintaohjelma, 
jonka kaksi keskeisintä kehittämisaluetta olivat suomen- 
tai ruotsinkielen opetuksen tarjoaminen ja opetuskäy-
täntöjen mukauttaminen kaikille opetusta tarvitseville 
sekä koko väestölle kohdennetun asennekasvatuksen 
kehittäminen (ns. kaksisuuntainen integraatio).6

Maahanmuuttajien kotouttamisen keskeisin työ teh-
dään kunnissa. Kotouttamistyötä ohjaavat kuntakohtai-
set kotouttamisohjelmat, joissa määritellään kotoutu-
mista edistävät toimenpiteet, palvelut, yhteistyötahot ja 
vastuut. Niiden toteuttamisen onnistuminen tai epäon-
nistuminen määrittelee viime kädessä sen, miten hyvin 
maahanmuuttajat integroituvat paikallisesti, löytävät 
itseään ja ympäröivää yhteiskuntaa hyödyttävät elä-
mänmuodot; uuden kielen, koulutuksen, työn, asunnon 
ja sosiaaliset verkostot.

Turussa kotouttamislain toteutus on perustunut Turun 
kaupungin kotouttamisohjelmaan, jota on määrä tar-
kistaa viiden vuoden välein. Viimeisimmän ohjelman 
kehittämistoimenpiteet on laadittu vuosille 2007–2011. 
Turku on huomioinut strategioissaan ja ohjelmissaan 
teeman eri ulottuvuuksia (kuten rasismin ehkäisyä, 
suvaitsevaisuutta, alueellisen eriytymisen uhkaa) jo 
1990-luvulta asti. Turussa kaupungin peruspalveluiden 
lisäksi kohdennettuja maahanmuuttajapalveluita tarjo-
aa ulkomaalaistoimisto yhdessä muiden hallintokuntien 
ja kolmannen sektorin vapaaehtoisjärjestöjen kanssa. 
Palveluita on ainakin tähän asti tarjottu vanhan kotout-
tamislain hengessä ensisijaisesti pakolaisille ja inkeriläi-
sille paluumuuttajille.  

Maahanmuutto Suomeen, Varsinais-
Suomeen ja Turkuun
Maahanmuutto on rajat ylittävää muuttoliikettä.7 Sisä-
asiainministeriön määritelmän mukaan maahanmuut-
taja on ”ihminen, joka on siirtynyt oleskelemaan toiseen 
kansallisvaltioon”.  Määritelmä on käsitteenä laaja ja väljä, 
eikä erottele ilmiön moniulotteisuutta. Laura Huttunen 
onkin huomauttanut, että maahanmuuttajia ei yhdistä 
mikään muu kuin se, että he ovat lähteneet kotiseuduil-
taan muuttaakseen toiseen maahan.8 Toisaalta nykyisin 
moni muuttaja siirtyy maasta toiseen eli lähtömaa ei 
ole välttämättä synnyinmaa. Siksi on tärkeää täsmentää, 
mistä ryhmästä tai osasta maahanmuuttajia puhuu tai 
kirjoittaa, kun käsitettä käytetään. Tässä katsauksessa 
maahanmuuttajalla tarkoitetaan Suomeen ulkomailta 
muuttanutta henkilöä, joka ensimmäisen kerran saapu-
essaan ei ole ollut Suomen kansalainen. 

Maahanmuuttajat tilastoissa

Huomionarvoinen asia on, että muuttoliiketilastojen 
maahanmuuttaja voi olla Suomen tai ulkomaan kansalai-
nen. Aiemmin Suomen maahanmuutto koostui pääosin 
nimenomaan Suomen kansalaisista, eli ns. paluumuut-
tajista, joita tuli etenkin 1980-luvulla Ruotsista.7 Tilas-
tokeskuksen mukaan vuonna 2010 Suomen maahan-
muuttajista oli 2/3 ulkomaan kansalaisia ja 1/3 Suomen 
kansalaisia, ja vastaavista Suomen maastamuuttajista 
1/3 oli ulkomaan kansalaisia ja 2/3 Suomen kansalaisia.9 
Tilastollisesti Suomeen muuttaneiden henkilöiden al-
kuperä voidaan erotella kansalaisuuden, äidinkielen tai 
syntymämaan mukaan, joten on täsmennettävä millä 
kriteerillä joku määritellään maahanmuuttajaksi. Lu-
vut ja määrät vaihtelevat valitun määritelmän mukaan, 
eli tarkoitetaanko tällöin Suomessa asuvia ulkomaan 
kansalaisia, vieraskielisiä vai muualla kuin Suomessa 
syntyneitä.10  Lisäksi aiheellista keskustelua on herättä-
nyt se, kuinka kauan ja monenteenko sukupolveen asti 
Suomeen muuttanut henkilö tai hänen jälkeläisensä on 
tilastollisesti tai jollain muulla mittarilla arvioituna maa-
hanmuuttaja.11

Maahanmuuttajien määrää kartoitettaessa henkilöi-
den äidinkieli on osoittautunut tällä hetkellä parhaaksi 
muuttujaksi, sillä se kattaa laajimmin maahanmuuttajien 
moninaisen kirjon. Maahanmuuttajan saatua Suomen 
kansalaisuuden tai kaksoiskansalaisuuden, hän siirtyy 
tilastoissa Suomen kansalaiseksi. Jos maahanmuuttajia 
tilastoidaan vain syntymämaan perusteella, jättää tämä 
huomiotta toisaalta heidän jälkeläisensä, toisen suku-
polven maahanmuuttajat, ja toisaalta sisältävät suoma-
laisille ulkomailla syntyneet lapset. Tosin äidinkielikin 
riippuu siitä, minkä äidinkielen henkilö itse tai hänen 
vanhempansa väestörekisteriin ilmoittavat.10

Käsitteenä maahanmuuttaja pitää siis sisällään hyvin 
monenlaisia tulijoita. Suomeen muuton syitä on useita, 
esimeksiksi työ, opiskelu, perheenmuodostus, turvapai-
kanhaku tai pakolaisuus. Samoin perusteita saada lupa 
oleskella ja asettua asumaan Suomeen on useita riip-
puen tulijan kansalaisuudesta, muuton syistä, siteistä 
Suomeen tai Suomen kansalaiseen, oleskelun kestosta 
ja muista tekijöistä.

Maahanmuuton syyt

Historiallisesti Suomi on ollut maastamuuttomaa ja 
pitkään maahanmuuttajatkin olivat lähinnä suomalai-
sia paluumuuttajia. Vuonna 1973 Suomeen saapuivat 
ensimmäiset Chilen pakolaiset ja 1970-luvun lopussa 
Vietnamin venepakolaisia.12 Vasta 1990-luvulla ulko-
maalaiset nousivat maahanmuuttajien enemmistöksi. 
Ulkomaalaisten maahanmuutto Suomeen ja siten myös 
Turkuun on vasta 1990-luvulla vilkastunut ilmiö, kun 
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ensin idän ja lännen välinen maailmanjärjestys murtui 
ja Suomi liittyi EU:n jäseneksi vuonna 1995. Venäjän in-
keriläisille myönnetty paluumuuttajan asema, entisen 
Jugoslavian sota ja etninen hajoaminen, Somalian krii-
sin pakolaisryhmät ja EU:n vapaan liikkumisen periaate 
ovat tehneet Suomestakin maahanmuuttovoittoisen 
maan.7, 10, 13 

Kaiken kaikkiaan vieraskielisten ulkomaalaisten maa-
hanmuutto Suomeen on varsin tuoretta ja maahan-
muuttajia on edelleen vähän, mitattiin heidän määränsä 
miten tahansa. Suomi on maahanmuuttoasioissa niin 
maahanmuuttajien määrässä ja osuudessa, vaikutuk-
sissa kuin vastaanotossa ja asenteissakin huomattavas-
ti jäljessä muuta Länsi-Eurooppaa, jopa monia muita 
”myöhäisiä” maahanmuuttomaita.14

Eniten julkista keskustelua herättänyt ja nykyistä maa-
hanmuuttoa leimannut maahanmuuttajien ryhmä ovat 
pakolaiset ja turvapaikanhakijat.  Maahanmuuttoviras-
ton mukaan vuonna 2011 Suomesta haki turvapaikkaa 
3 088 henkilöä, mikä on noin neljännes vähemmän kuin 
edellisenä vuonna (4 018 hakijaa) ja lähes puolet vä-
hemmän kuin vuonna 2009 (5 988 hakijaa). Toisin sanoin 
vuosittaiset vaihtelut pakolaisten ja turvapaikanhakijoi-
den maahanmuutossa ovat olleet suuria.  Määrällisesti 
pakolaisvirrat ovat vaikeasti ennakoitavissa. Uusi kriisi, 
konflikti tai jonkin muun maan kiristynyt maahanmuut-

topolitiikka saattavat tuoda myös Suomeen uusia maa-
hantulijoita. Yksintulleiden alaikäisten turvapaikanhaki-
joiden määrä väheni vuodessa 54 prosentilla (vuonna 
2010 oli 329 hakijaa ja vuonna 2011 vastaavasti 150 
hakijaa). Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden 
lähtömaita olivat vuonna 2011: Irak (586), Somalia (356), 
Venäjä (296), Afganistan (284), Iran (124), Syyria (110) ja 
Nigeria (105).15 

Suomen kiintiöpakolaisten valtion talousarviossa vah-
vistettu kiintiö on ollut jo vuodesta 2001 lähtien 750 
henkilöä. Viime vuosina vastaanotettujen pakolaisryh-
mien lähtömaat ovat säilyneet ennallaan. Vuoden 2012 
pakolaiskiintiössä otetaan vastaan 200 afganistanilaista 
pakolaista Iranista, 150 myanmarilaista pakolaista Thai-
maasta, 150 kongolaista pakolaista Ruandasta sekä 150 
irakilaista, iranilaista, afganistanilaista ja somalialaista 
pakolaista Turkista. Lisäksi Suomi on lupautunut otta-
maan vastaan 100 kiireellistä sijoitusta vaativaa pako-
laista.15 

Turku on vastaanottanut vuosina 1993–2010 yhteensä 
2 171 pakolaista ensimmäisenä sijoituskuntana, mikä on 
toiseksi eniten Suomen kunnista (Helsinki 4 687 ja Tam-
pere 1 961). Tosin viime vuosina Tampere on vuositasolla 
vastaanottanut hieman enemmän pakolaisia kuin Turku 
(Kuvio 1).

Kuvio 1. 	 Helsingin, Turun ja Tampereen vastaanottamat pakolaiset vuosina 1993–2010. 					   
	 Lähde:  Sisäasiainministeriö; Pakolaistilasto 2010.
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Vaikka pakolaisia ja turvapaikan saaneita maahanmuuttajia on sijoitettu ensivaiheessa kuntiin 
ympäri maata, niin he ovat muuttaneet myöhemmin, kuten kantaväestökin, kohti Etelä-Suomen 
suuria kaupunkiseutuja, joissa on muiden kanssaihmisten tuki ja verkostot sekä monipuolisimmat 
mahdollisuudet työhön, koulutukseen ja toimeentuloon.16 Hanna Ahlgren-Leinvuon tutkimuksen 
mukaan pakolaiset muuttivat pois erityisesti maaseudun alkusijoituskunnista ja muuttojen kohteena 
olivat erityisesti pääkaupunkiseutu sekä Turku.17 
 
Työn vuoksi Suomeen tulee yhä vähän maahanmuuttajia, sillä työsyiden osuus maahanmuuttajien 
muuton syistä 1990- ja 2000-luvulla on työministeriön arvioiden mukaan ollut vain 5–10 prosenttia. 
Muuton syissä korostuvatkin erilaiset perhesyyt, kuten avioliitto Suomen kansalaisen tai Suomessa 
pysyvästi asuvan ulkomaan kansalaisen kanssa sekä perheen yhdistämiset. Perhesiteet ovat peräti 
60–65 prosentissa tapauksissa syy maahanmuuttoon.18  
 
Vuonna 2009 työikäisiä (18–64 -vuotiaita) vieraskielisiä oli Suomessa 156 000, joista oli työssä 
80 000, eli heidän työllisyysasteensa oli 51 prosenttia. Maahanmuuttajien työllistyminen on ollut 
edelleen varsin hidasta ja vaihtelee suuresti eri etnisten ryhmien välillä. Erityisesti muista syistä 
kuin työnsaantiin liittyvistä syistä muuttaneita, kuten pakolaistaustaisia ja entisestä Neuvostoliitosta 
paluumuuttaneita on vaivannut sitkeä työttömyys. Yrittäjyys on kuitenkin tarjonnut monille hyvän 
väylän työllistyä ja avannut mahdollisuuden taloudelliseen hyvinvointiin.19,20,21 
 
Raja-aluetyössäkäynti on lisääntynyt pääkaupunkiseudun lisäksi myös Turun seudulla. Turku on 
vilkas satamakaupunki ja maahantuloväylä sekä yksi Suomen suurimmista kaupunkiseuduista, josta 
on hyvät kulkuyhteydet pääkaupunkiseudulle, muualle maahan, Ruotsiin, Puolaan ja Baltiaan. 
Alueen telakkateollisuus onkin työllistänyt runsaasti ulkomaalaisia työntekijöitä ja keikkatyöläisiä. 
 
Suomeen muutetaan kuitenkin jatkuvasti töihin tilapäisesti, sillä Suomessa sijaitsevilla työpaikoilla 
työskenteli Tilastokeskuksen Rajahaastattelututkimuksen mukaan vuonna 2011 noin 41 000 
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Vaikka pakolaisia ja turvapaikan saaneita maahanmuut-
tajia on sijoitettu ensivaiheessa kuntiin ympäri maata, 
niin he ovat muuttaneet myöhemmin, kuten kantavä-
estökin, kohti Etelä-Suomen suuria kaupunkiseutuja, 
joissa on muiden kanssaihmisten tuki ja verkostot sekä 
monipuolisimmat mahdollisuudet työhön, koulutuk-
seen ja toimeentuloon.16 Hanna Ahlgren-Leinvuon tut-
kimuksen mukaan pakolaiset muuttivat pois erityisesti 
maaseudun alkusijoituskunnista ja muuttojen kohteena 
olivat erityisesti pääkaupunkiseutu sekä Turku.17

Työn vuoksi Suomeen tulee yhä vähän maahanmuut-
tajia, sillä työsyiden osuus maahanmuuttajien muuton 
syistä 1990- ja 2000-luvulla on työministeriön arvioiden 
mukaan ollut vain 5–10 prosenttia. Muuton syissä ko-
rostuvatkin erilaiset perhesyyt, kuten avioliitto Suomen 
kansalaisen tai Suomessa pysyvästi asuvan ulkomaan 
kansalaisen kanssa sekä perheen yhdistämiset. Perhesi-
teet ovat peräti 60–65 prosentissa tapauksissa syy maa-
hanmuuttoon.18 

Vuonna 2009 työikäisiä (18–64 -vuotiaita) vieraskielisiä 
oli Suomessa 156 000, joista oli työssä 80 000, eli heidän 
työllisyysasteensa oli 51 prosenttia. Maahanmuuttaji-
en työllistyminen on edelleen varsin hidasta ja vaihte-
lee myös suuresti eri etnisten ryhmien välillä. Erityisesti 
muista syistä kuin työnsaantiin liittyvistä syistä muutta-
neita, kuten pakolaistaustaisia ja entisestä Neuvostolii-
tosta paluumuuttaneita on vaivannut sitkeä työttömyys. 
Yrittäjyys on kuitenkin tarjonnut monille hyvän väylän 
työllistyä ja avannut mahdollisuuden taloudelliseen hy-
vinvointiin.19, 20, 21

Suomeen muutetaan kuitenkin jatkuvasti töihin tilapäi-
sesti, sillä Suomessa sijaitsevilla työpaikoilla työskenteli 
Tilastokeskuksen Rajahaastattelututkimuksen mukaan 
vuonna 2011 noin 41 000 ulkomaista työntekijää, joista 
noin 21 000 henkilöä oli Virosta, 3 100 Venäjältä ja 2 400 
Puolasta.22 Heidän lisäkseen Suomessa työskenteli noin 
31  000 lähetettyä (ulkomailla olevan työnantajan pal-
veluksessa olevia) työntekijää vuonna 2010, joista kaksi 
kolmasosa oli Virosta ja seuraavaksi suurimmat ryhmät 
Puolasta ja Saksasta.23

Raja-aluetyössäkäynti on lisääntynyt pääkaupunkiseu-
dun lisäksi myös Turun seudulla. Turku on vilkas satama-
kaupunki ja maahantuloväylä sekä yksi Suomen suurim-
mista kaupunkiseuduista, josta on hyvät kulkuyhteydet 
pääkaupunkiseudulle, muualle maahan, Ruotsiin, Puo-
laan ja Baltiaan. Alueen telakkateollisuus onkin työllistä-
nyt runsaasti ulkomaalaisia työntekijöitä ja keikkatyöläi-
siä.

Opiskelu suomalaisissa oppilaitoksissa, etenkin yli-
opistoissa ja korkeakouluissa, on hyvin tavallinen syy 
muuttaa aluksi ehkä vain tilapäisesti Suomeen ja saa-

da oleskelulupa (EU:n ulkopuoliset kansalaiset). Maa-
hanmuuttoviraston vuonna 2011 myöntämistä en-
simmäisistä oleskeluluvista vajaa kolmannes (5  460) 
oli opiskelun perusteella annettuja.15  Vuonna 2011 
ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin tuli yhteensä 
9 172 ulkomaista opiskelijaa. Tulijoiden määrä on kasva-
nut viiden viimeisen vuoden aikana 12 prosenttia. Sen 
sijaan vuonna 2011 Suomen ammatillisiin oppilaitoksiin 
tuli 2 397 ulkomaista opiskelijaa, mikä on 13 prosenttia 
vähemmän kuin vuotta aikaisemmin.24 Ulkomaalaisten 
tutkinto-opiskelijoiden määrä onkin kasvanut Suomen 
yliopistoissa ja korkeakouluissa viimeisten kahden vuo-
sikymmenen aikana vajaasta 2 000 nykyiseen yli 7 000 
opiskelijaan, joista suurin osa tulee Euroopasta tai Aasi-
asta. Eniten opiskelijoita tulee Kiinasta ja Venäjältä sekä 
Ruotsista ja Virosta, eli lähialueet ovat vahvasti edustet-
tuina.25

Turun yliopistossa ulkomaisia tutkinto-opiskelijoita oli 
1 826 vuonna 2011. Määrä on kaksinkertaistunut viimei-
sen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2011 he edus-
tivat yhteensä 94 eri kansalaisuutta. Eniten tutkinto-
opiskelijoita on tullut viime vuosina Venäjältä ja Kiinasta, 
suurista EU-maista (Saksa, Ranska, Italia, Espanja) sekä 
Virosta ja Intiasta. Lisäksi kaikkiaan noin 600–700 ulko-
maista vaihto-opiskelijaa suoritti opintoja Turun yliopis-
tossa.26 Åbo Akademissa on opiskellut nykyisin noin 800 
ulkomaalaista opiskelijaa vuosittain yli 70 eri maasta. Li-
säksi Turun ammattikorkeakouluun on saapunut viime 
vuosina 200–300 ulkomaista opiskelijaa vuodessa, joista 
enemmistö on tullut Aasiasta, Afrikasta ja Euroopasta.

Ulkomaisten opiskelijoiden lukumäärän kehitys on ol-
lut vallinneen korkeakoulu- ja maahanmuuttopolitiikan 
mukaista, mutta haasteena on ollut, miten saada suoma-
laisista korkeakouluista valmistuneet ulkomaiset opis-
kelijat jäämään Suomeen ja työllistymään koulutustaan 
vastaaviin tehtäviin. Heidän mukanaan tuomiaan talou-
dellisia hyötyjä pidetään kiistattomina. Pitkällä aikavälil-
lä heidän avullaan muodostuu kansainvälisiä verkosto-
ja ja kaikki heidän tekemänsä konkreettinen työpanos 
edistää maamme taloutta.

Opetus- ja kulttuuriministeriön alaisen Kansainvälisen 
liikkuvuuden ja yhteistyön keskuksen CIMO:n selvityk-
sen mukaan yli puolet Suomessa korkeakoulutuksen 
saaneista ulkomaalaisista päätyy käyttämään hankki-
mansa osaamisen jossain muualla kuin suomalaisessa 
työelämässä. Ongelmana onkin, että Suomen työmarkki-
nat eivät hyödynnä ulkomaalaisten osaamista erityisen 
aktiivisesti ja työelämän kielitaitovaatimukset suomen 
tai ruotsin kielen osalta asettavat kynnyksen työllistymi-
selle vielä korkeammaksi. Tämä on haaste myös Turun 
seudun ja Varsinais-Suomen elinkeinopolitiikalle.27



Tutkimuskatsauksia 5/2011

7

Tutkimuskatsauksia 5/2012

Alueellinen keskittyminen Suomessa

Väestö ja taloudellinen toiminta keskittyvät entistä 
enemmän kaupunkiseuduille. Tätä väestön keskittymis-
tä suuriin kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin tapahtuu 
kaikilla aluetasoilla. Esimerkiksi vuonna 2011 Suomen 
kuuden suurimman kaupungin osuus koko maan vä-
estön lisäyksestä oli 76 prosenttia.9 Myös Varsinais-
Suomen maakunnan väestö keskittyy yhä enemmän 
Turun seudulle. Monietnisyys ja maahanmuutto ovat 
osa globaalia kaupungistumista, ja ne vaikuttavat osal-
taan aluerakenteeseen ja -kehitykseen. Maahanmuut-
tajat niin Suomessa, Pohjoismaissa kuin EU:ssa keskit-
tyvät suurimmille kaupunkiseuduille, sillä ne tarjoavat 
parhaat uuden elämän rakentamisen mahdollisuudet: 
asunnon, toimeentulon ja sosiaalisten verkostojen tuen. 
Maahanmuuton vaikutukset näkyvät ja tuntuvat konk-
reettisimmin samoilla alueilla.28, 29 

Kokonaisuudessaan Suomi on jakautunut viime vuosi-
kymmeninä selkeästi muuttovoitto- ja muuttotappio-

alueisiin. Muuttovoitot ovat keskittyneet ensisijaisesti 
Etelä- ja Lounais-Suomeen sekä muihin alueellisiin ja 
paikallisiin väestökeskittymiin. 2000-luvulla väestön 
keskittymiskehitys on vain syventynyt ja muuttovirtoja 
on hallinnut erityisesti nuorten, opiskelijoiden sekä ul-
komaalaistaustaisen väestön suuri osuus. Muuttoliike ja 
maahanmuuttajat ovat muokanneet Suomen, maakun-
tien ja etenkin kaupunkiseutujen väestö- ja alueraken-
netta sekä niiden kehitystä voimakkaasti.16, 30 

Valtakunnan tasolla Turku, Turun seutu ja Varsinais-Suo-
mi ovat olleet muuttovoittajia, mutta verrattuna muihin 
suuriin kaupunkiseutuihin Suomessa kehitys on ollut 
vaatimatonta. Luonnollinen väestönkasvu on ollut hyvin 
heikkoa ja väestönkasvu on perustunut kuntien väliseen 
nettomuuttoon sekä nettosiirtolaisuuteen.31 Maahan-
muuton merkitys Turun väestönkasvulle on olennainen, 
sillä vuonna 2011 lähes puolet väestönlisäyksestä tuli 
nettomaahanmuuton kautta (Kuvio 2).
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Maassamuutto ja siirtolaisuus ovat sekä Varsinais-Suo-
men että Turun väestönkasvun perusta. Näin on ollut 
viime vuosina myös pääkaupunkiseudulla, jossa muut-
tovoitto on kertynyt sekä muualta Suomesta että ulko-
mailta sinne muuttaneista.9 

Ulkomaalaisperäistä väestöä muuttaa myös maan si-
säisen muuttoliikkeen mukana. Maahanmuuttajia on 
muuttanut pääkaupunkiseudulle ja Turkuun jo vuosi-
en ajan Suomen sisäisten muuttovirtojen mukana, eikä 
vain suoraan ulkomailta. Ulkomaan kansalaiset ovat kes-

kittyneet Etelä-Suomeen ja erityisesti pääkaupunkiseu-
dulle voimakkaammin kuin Suomen koko väestö keski-
määrin.16 Maahanmuuttajat ovat olleet myös alttiimpia 
muuttamaan kuin kantaväestö. He ovat muuttaneet 
parempien työ- ja opiskelumahdollisuuksien, suvaitse-
vamman ilmapiirin sekä oman etnisen ryhmän antaman 
tuen ja sosiaalisten kontaktien houkuttelemina. Turkuun 
on muuttanut Suomen sisäisten muuttovirtojen muka-
na ennen kaikkea samoja etnisiä ryhmiä kuin täällä jo 
on, eli olemassa olevat ryhmät ovat vahvistuneet enti-
sestään.32, 33, 34 
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Maahanmuuttajien äidinkieli ja kansallisuus

Suomen virallinen väkiluku oli vuoden 2011 lopussa 
5 401 267 henkilöä. Väkiluku kasvoi vuoden 2011 aikana 
25 991 henkilöllä, mikä on eniten vuoden 1991 jälkeen. 
Viidentenä vuotena peräkkäin siirtolaisuuteen liittyvä 
muuttovoitto oli luonnollista väestönlisäystä suurempi 
väkilukua kasvattava tekijä. Maahanmuuton vaikutukset 
näkyvät siten eri alueilla selvänä väkiluvun kasvuna.9 

Vuoden 2011 lopussa Suomen väestöstä äidinkielel-
tään suomenkielisiä oli 4 863 351 (90,0 %), ruotsinkie-
lisiä 291 219 (5,4 %) ja saamenkielisiä 1 870 (0,03 %). 
Vieraskielisiä, eli jotain muuta kuin suomea, ruotsia tai 

saamea äidinkielenään puhuvia oli 244 827 eli 4,5 pro-
senttia väestöstä (Taulukko 1). Vieraskielisten määrä on 
lähestynyt pikku hiljaa äidinkieleltään ruotsinkielisten 
määrää. Suuri osa vieraskielisistä asuu Etelä-Suomen 
kaupungeissa,  erityisesti pääkaupunkiseudulla.9

Selvästi suurimman vieraskielisten ryhmän venäjänkie-
listen määrä oli noin neljännes kaikista vieraskielisistä 
ja yli 1 prosentti koko väestöstä. Englanninkieliset muo-
dostavat Suomen neljänneksi suurimman vieraskielis-
ten ryhmän, mutta ovat alkuperältään hyvin hajanainen 
ryhmä.

Taulukko 1. 	 Suurimmat vieraskieliset ryhmät Suomessa, Turussa ja muualla Varsinais-Suomessa vuonna 2011. 		
		  Lähde:  Tilastokeskus.

Vieraskieliset vuonna 2011

Suomi Turku Muu Varsinais-Suomi

Yhteensä 244 827 Yhteensä 14 339 Yhteensä 7692

venäjä 58 331 venäjä 2 689 eesti, viro 1668

eesti, viro 33 076 arabia 1 418 venäjä 1654

somali 14 045 kurdi 1 306 albania 517

englanti 13 804 albania 1 084 englanti 379

arabia 11 252 eesti, viro 1 077 kurdi 373

kurdi 8 623 somali 884 thai 310

kiina 8 257 englanti 573 kiina 204

albania 7 408 persia 534 bosnia 201

thai 6 342 vietnam 517 serbokroatia 192

vietnam 6 060 kiina 377 saksa 185

Varsinais-Suomessa asui 467 217 henkilöä vuoden 2011 
lopussa, joista vieraskielisiä oli 22  031 henkilöä, eli 4,7 
prosenttia maakunnan väestöstä.  Luku on hieman suu-
rempi kuin valtakunnallinen keskiarvo. Maakunnassa 
asui 9 prosenttia koko maan vieraskielistä, mutta osuus 
on ollut viime vuosina loivasti laskusuuntainen, vaikka 
vieraskielisten määrä on kasvanutkin. Turussa asui 65 
prosenttia maakunnan vieraskielisistä.

Varsinais-Suomen suurin vieraskielisten ryhmä oli ve-
näjänkieliset, joita oli 20 prosenttia koko maakunnan 
vieraskielisistä. Venäjänkieliset ovat olleet selvästi suurin 

vieraskielisten ryhmä, mutta vironkielisten määrä on vii-
me vuosina kasvanut kaikkein vahvimmin. Somalinkieli-
set olivat vasta kuudenneksi suurin ryhmä, vaikka he oli-
vat valtakunnallisesti kolmanneksi suurin vieraskielisten 
ryhmä.35 

Varsinais-Suomen kurdinkieliset muodostivat lähes 20 
prosentin osuuden koko maan kurdinkielisestä väes-
töstä ja Turunkin osuus oli yli 15 prosenttia, mikä kertoo 
heidän hyvin vahvasta keskittymisestään Turun seudul-
le. Kehitys on myös jatkunut vahvana Turussa (vrt. kuva 
4). Samoin albaniankielisten Varsinais-Suomen osuus oli 
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lähes 22 prosenttia koko maan ryhmästä ja Turun osuus 
oli lähes 15 prosenttia. Varsinais-Suomen arabiankielisis-
tä asui Turussa yli 90 prosenttia.

Suomessa asui vakinaisesti vuoden 2011 lopussa 5 218 134 
Suomen kansalaista, joista 101 306 on syntynyt ulko-

mailla. Ulkomaiden kansalaisia asui Suomessa 183 133 
henkilöä eli 3,4 prosenttia väestöstä.9 Kolme suurinta 
ryhmää Suomessa asuvia ulkomaan kansalaisia ovat 
Suomen naapurimaista (Taulukko 2). 

Taulukko 2. 	 Suurimmat ryhmät ulkomaan kansalaisia Suomessa, Turussa ja muualla Varsinais-Suomessa vuonna 2011.	
		  Lähde:  Tilastokeskus.

Ulkomaan kansalaiset vuonna 2011

Suomi Turku Muu Varsinais-Suomi

Yhteensä 183 133 Yhteensä 9 506 Yhteensä 6 047

Viro 34 006 Viro 1 196 Viro 1 671

Venäjä 29 585 Venäjä 1 083 Venäjä 827

Ruotsi 8 481 Irak 653 Ruotsi 378

Somalia 7 421 Iran 531
Ent. Serbia ja 
Montenegro

335

Kiina 6 159 Somalia 505 Thaimaa 267

Irak 5 742 Ruotsi 369
Bosnia ja  
Hertsegovina

239

Thaimaa 5 545 Kiina 313 Irak 175

Turkki 4 159 Afganistan 260 Kiina 156

Saksa 3 806
Ent. Serbia ja 
Montenegro

235 Ukraina 147

Intia 3 793
Bosnia ja  
Hertsegovina

220 Puola 132

Ulkomaan kansalaisten lisäksi Suomessa asuu kaksois-
kansalaisuuden, eli Suomen ja jonkun muun maan kan-
salaisuuden omaavia henkilöitä, jotka väestötilastoissa 
rekisteröityvät Suomen kansalaisiksi. Heitä oli vuoden 
2011 lopussa yli 60 000, joista suurimmat kaksoiskansa-
laisuusryhmät olivat Venäjän (17  011), Ruotsin (5  624), 
Yhdysvaltain (3 333), Vietnamin (2 439), Iranin (2 398) ja 
Viron (2 338) kansalaiset.15 Turussa kaksoiskansalaisia oli 
noin 3  500. 2000-luvulla Suomen kansalaisuuden saa-
neista suurimmat ryhmät olivat Venäjän, Viron ja Ruotsin 
kansalaisia.9

Turussa oli vuoden 2011 lopussa 178 630 asukasta, joista 
ulkomaiden kansalaisia oli 9 506 (5,3 %). He edustivat yli 
sataa eri kansalaisuutta. EU:n ja muiden Euroopan mai-
den kansalaisia oli yli puolet Turun ulkomaan kansalai-
sista. Viron kansalaiset ovat ylivoimaisesti suurin EU-kan-
salaisten ryhmä Turussa. Virolaiset nousivat ensi kertaa 

vuonna 2011Turun suurimmaksi ulkomaan kansalai-
suusryhmäksi ohittamalla Venäjän kansalaisten määrän. 
Niin Viron kansalaisten kuin vironkielistenkin lukumäärä 
on kasvanut muutamana viime vuotena vahvasti Turus-
sa ja Varsinais-Suomessa (vrt. Kuva 4). Aasian maiden 
kansalaiset ovat kuitenkin lähes EU-maiden kansalais-
ten kokoinen ryhmä Turussa. Intian kansalaisia on Turun 
seudulla vähän verrattuna esimerkiksi pääkaupunkiseu-
tuun ja Tampereeseen. Yhtenä syynä tähän voi olla näi-
den alueiden Turun seutua vahvempi teknologiateolli-
suus, joka on houkutellut intialaisia työntekijöitä.

Ulkomaan kansalaisia siirtyy jatkuvasti Suomen kansa-
laisiksi, kun heille myönnetään maamme kansalaisuus. 
Juuri tästä syystä henkilöiden äidinkieli antaa kattavam-
man kuvan maahanmuuttajista. Turussa asui vuoden 
2010 lopussa 4  565 henkilöä, joille oli myönnetty Suo-
men kansalaisuus vuosina 1990–2010 (Kuvio 3).15
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Turussa suurimmat Suomen kansalaisuuden saaneet 
ryhmät ovat lähes samat kuin suurimmat ulkomaiden 
kansalaisuusryhmät. Poikkeuksena ovat vain Viron kan-
salaiset, jotka eivät ole yhtä ahkerasti hakeneet Suomen 
kansalaisuutta. Toinen merkittävä huomio on venäläis-
ten Suomen kansalaisuuden saaneiden naisenemmis-
töisyys, joka selittynee ainakin osin suomalaismiesten ja 
venäläisnaisten parisuhteilla. Vuosina 2000–2009 neljäs-
osa suomalaismiesten ulkomaan kansalaisen kanssa sol-
mimista avioliitoista oli venäläisten kanssa solmittuja.20

Turkulaiset maahanmuuttajat
Turku on yksi maamme monikulttuurisimmista kaupun-
geista. Sillä on suhteessa eniten ulkomaalaistaustaisia 
asukkaita heti pääkaupunkiseudun kuntien Helsingin, 
Espoon ja Vantaan jälkeen. Turun kaupungin sisällä vie-

raskielinen maahanmuuttajaväestö on jakautunut alu-
eellisesti varsin epätasaisesti niin, että vuosien mittaan 
on muodostunut vahvoja maahanmuuttajakeskittymiä.

Vieraskielisen väestön ja etnisten ryhmien 
kehitys Turussa

Turun väestöstä oli vuoden 2011 lopussa jotain muuta 
kuin suomen, ruotsin tai saamen kieltä äidinkielenään 
puhuvia 14  339 asukasta. Vieraskielisiä oli 8 prosenttia 
koko kaupungin väestöstä (vrt. Helsinki 12 %, Vantaa 11 % 
ja Espoo 11 %). Maakunnan koko väestöstä oli vuoden 
2011 lopussa 4,7 prosenttia (22 031) vieraskielisiä. Turun 
vieraskielisten osuus koko Varsinais-Suomen maakun-
nan vieraskielisistä oli 65 prosenttia, eli selvä enemmis-
tö Turun seudun vieraskielisistä on keskittynyt Turkuun. 
Salossa (vieraskielisiä 5 prosenttia kunnan väestöstä) 
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oli vajaa 13 prosenttia seudun vieraskielisistä. Varsinais-
Suomen osuus koko Suomen vieraskielisistä oli 9 pro-
senttia vuoden 2011 lopussa. Koko Varsinais-Suomen 
maakunnan väestönkasvu on yhä enemmän vieraskie-
listen varassa.35 

Vieraskielisen (ja ulkomaalaisen) väestön kasvu on ol-
lut tasaisen vakaata 1990-luvun alusta alkaen. Ruotsin-
kielisten osuus koko kaupungin väestöstä on pysynyt 
vakaasti hieman yli 5 prosentin tasolla. Vuonna 2003 
vieraskielisten määrä ylitti ruotsinkielisten määrän Tu-
russa. Ulkomaalaisten ja vieraskielisten määrän kehitys 
kulki käsi kädessä koko 1990-luvun, mutta 2000-luvulla 
ja erityisesti vuoden 2003 kansalaisuuslain muutoksen 
jälkeen (jonka seurauksena henkilöllä voi olla kaksois-
kansalaisuus, mutta heidät tilastoidaan suomalaisiksi) 
ulkomaan kansalaisten määrän kasvun kehitys on hi-
dastunut ja eriytynyt vieraskielisten määrän kehitykses-
tä. Yhä useampi Suomessa asuva ulkomaan kansalainen 
on saanut Suomen kansalaisuuden. Juuri tästä syystä 
vieraskielisyys on kattavampi kriteeri arvioitaessa ulko-
maalaisperäisen väestön määrää. Vieraskielisten määrä 
on jatkanut melko tasaista kasvua, ja mikäli kasvu jatkuu 
nykyisellä vauhdilla, heidän määränsä olisi vuonna 2020 
lähes 20 000 asukasta.

Turussa ja Varsinais-Suomen maakunnassa puhuttiin 
vuoden 2010 lopussa noin 100 eri kieltä, kun koko maas-
sa erilaisten kielten määrä oli 147. Turun yleisimmät kie-
liryhmät ovat pysyneet samoina koko 2000-luvun ajan, 
vaikka ryhmien välillä on tapahtunut pieniä keskinäisiä 
muutoksia (Kuvio 4). Vieraskielisten osuus on samana 
aikana kasvanut 0,8 prosentista nykyiseen 8 prosenttiin 
kaupungin väestöstä. Turussa onkin vieraskielisiä jo lä-
hes saman verran kuin Uudessakaupungissa tai Paraisil-
la on väestöä kokonaisuudessaan, ja kasvu jatkuu edel-
leen tasaisen vahvana. 

Venäjänkieliset ovat olleet koko 2000-luvun selkeästi 
suurin vieraskielisten ryhmä Turussa (Kuvio 4). Venäjä on 
kolmanneksi yleisimmin puhuttu äidinkieli, kuten muis-
sakin Suomen suurimmissa kaupungeissa. Venäjänkieli-
sen väestön runsaus selittyy sekä 1990-luvulla inkerin-
suomalaisille myönnetyllä paluumuutto-oikeudella että 
lukuisilla avioliitoilla suomalaisten (miesten) kanssa. Toki 
naapurimaa-asema jo sinänsä luo peruslähtökohdan ak-
tiiviselle muutolle.

Vironkielisiä ei ole Turussa läheskään yhtä paljon kuin 
Helsingissä ja pääkaupunkiseudulla, joissa vironkieli-
set ovat toiseksi suurin vieraskielisten ryhmä. Turussa 
he ovat vasta viidenneksi suurin vieraskielisten ryhmä, 
vaikka heidän määränsä onkin lähtenyt jyrkempään 

kasvuun vuoden 2008 jälkeen. Tosin kaupunkiin toistai-
sesti pysyvästi asettuneiden lisäksi virolaisten todellista 
osuutta kasvattavat tilastojen ulottumattomiin jäävät 
keikkatyöläiset (koko Suomi 21 000) ja virolaisten yritys-
ten lähettämät komennusmiehet.22, 23

Somalinkielisten määrän kehitys on ollut Turussa nou-
susuuntaista viime vuosina. Sitä selittävät ainakin so-
maliperheiden muita etnisiä ryhmiä selvästi korkeam-
pi lapsiluku ja perheenyhdistämiset. Tosin verrattuna 
koko maahan ja erityisesti pääkaupunkiseutuun, jossa 
enemmistö somalinkielisistä asuu, heitä on Turussa ja 
Varsinais-Suomen maakunnassa melko vähän (vrt. Tau-
lukko 1).

Kurdinkielisten määrän kehitys on ollut vahvaa koko 
2000-luvun ajan, etenkin kun he edustavat 15 prosenttia 
koko maan kieliryhmästä (vrt. Taulukko 1).  Erääksi syyksi 
tälle keskittymiselle Turun seudulle on epäilty Tukhol-
man ja siellä olevan vahvan kurdiyhteisön läheisyyttä, 
mutta tutkimustietoa asiasta ei kuitenkaan ole.

Kiinankielisten määrä ei ole juuri lisääntynyt Turussa 
2000-luvulla, vaikka samaan aikaan kiinalaiset korkea-
kouluopiskelijat ovat nousseet yhdeksi suurimmaksi ul-
komaalaisryhmäksi Turun yliopistossa. 

Kokonaisuutena Euroopan maiden kansalaiset ovat 
suurin maanosittainen ryhmä (54 prosenttia) ja Viron 
kansalaiset suurin EU-kansalaisten ryhmä Turussa. Turun 
maahanmuuttajissa on paljon EU-maiden ulkopuolelta 
tulleita pakolaisia, perheenyhdistämisen kautta saapu-
neita ja Venäjältä tulleita inkerinsuomalaisia paluumuut-
tajia sekä nykyisin yhä enemmän venäläisiä ilman inke-
rinsuomalaistaustaa. Muuttajiin kuuluu huomattavasti 
myös työn houkuttelemia siirtolaisia ja henkilöitä, jot-
ka ovat solmineet avioliiton suomalaisen kanssa.36, 37 

Monikulttuuristen perheiden, joissa vähintään toinen 
vanhempi on syntynyt ulkomailla, osuus Turun lapsiper-
heistä on kasvanut tasaisesti viimeisten kahdenkymme-
nen vuoden aikana 3 prosentista nykyiseen hieman yli 
11 prosenttiin.

Turun maahanmuuttajataustainen väestö on kasvanut 
myös maan sisäinen muuttoliikkeen kautta. Karoliina 
Kokon mukaan Turun kaupunkiin on muuttanut omaeh-
toisesti muista Suomen kunnista 882 pakolaista vuosien 
1990–2000 välisenä aikana. Suurimmat ryhmät vuonna 
2000 olivat irakilaiset, iranilaiset ja entisestä Jugoslavi-
asta tulleet. Kokon haastattelemista muualta Turkuun 
saapuneista maahanmuuttajista suurin osa oli sijoitet-
tu ensin Lappiin tai Pohjanmaalle. He olivat vaihtaneet 
asuinpaikkaansa Suomen sisällä useimmiten yksinäi-
syyden tunteen sekä etnisyyteen ja kulttuuriin liittyvien 
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Kuva 4. Turun suurimpien vieraskielisten ryhmien kehitys 2001–2011. (Turun kaupunki, 
Tilastokeskus) 
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Tutkimuskatsauksia 5/2011

13

Tutkimuskatsauksia 5/2012

tekijöiden vuoksi. Maahanmuuttajia oli vetänyt Turkuun 
erityisesti halu päästä lähelle sukulaisia ja ystäviä. Monel-
la Turkuun muuttaneella onkin ollut läheisiä kaupungis-
sa.32 Vuonna 2011 Suomen kuntien välisessä muutossa 
vieraskielisten muuttotase oli kuitenkin Turulle lievästi 
negatiivinen (-45). Muuttajia Turkuun on tullut naapuri-
kunnista etenkin Raisiosta ja Kaarinasta sekä pohjoisista 
kaupungeista, kuten Oulusta, Rovaniemeltä ja Kemistä 
sekä pieniltä paikkakunnilta, kuten Punkalaitumelta ja 
Oravaisista.9

Maahanmuuttajien ikärakenne ja sukupuoli-
jakauma Turussa

Maahanmuuttajien ikärakenne on varsin erilainen ver-
rattuna kantaväestöön. Tämä johtuu pitkälti Suomen 
maahanmuuton lyhyestä historiasta, sillä vieraskielisiä 
maahanmuuttajia on tullut laajemmassa määrin Suo-
meen ja Turkuun vasta parin viimeisen vuosikymmenen 
ajan. Suomen maahanmuuttajat ovat ikärakenteeltaan 
koko väestöön verrattuna hyvin nuoria, kun vanhusvä-
estöä heidän keskuudessaan on ainakin toistaiseksi hy-
vin vähän.38 

Vieraskielisen väestön rakenne Turussa verrattuna suo-
men- tai ruotsinkieliseen väestöön ilmenee Kuvioista 

5 ja 6. Vieraskieliset ovat ikärakenteeltaan selvästi nuo-
rempia kuin kantaväestö, eli suurin osa (77 %) vieraskieli-
sistä on työikäisiä (15–64 -vuotiaita), kun kantaväestöstä 
työikäisiä on 68 prosenttia. Vieraskielisiä 65-vuotiaita ja 
sitä vanhempia on Turun väestöstä vain 490 henkeä (rei-
lu 3 %), kun kantaväestön kohdalla vastaava osuus on 
20 prosenttia. Tosin ikärakenteessa on eri kieliryhmien 
välillä suuriakin eroja, sillä esimerkiksi venäjänkielisissä 
65-vuotiaiden ja sitä vanhempien osuus on 7 prosenttia. 
Pitkälti eri kieliryhmien erot selittyvät erilaisilla maahan-
muuttohistorioilla, eli milloin ja minkälaisilla perusteilla 
tulijat ovat Suomeen ja Turkuun saapuneet (vrt. inkeri-
läisten paluumuutto, pakolaisuus, perheenyhdistämi-
set, työperusteinen maahanmuutto ja monikulttuuriset 
avioliitot). 

Turun vieraskielisten sukupuolijakauma on miese-
nemmistöinen, kun Turun kantaväestö on naise-
nemmistöinen. Toki eri ikäryhmissä on vaihtelua ja 
esimerkiksi ikääntyvien ryhmissä molemmat ovat naise-
nemmistöisiä. Suomeen muuttaneista ulkomaan kansa-
laisista enemmistö on ollut miehiä koko 2000-luvun.20

Turussa asuvien suurimpien ulkomaalaisryhmien su-
kupuolirakennetta tarkasteltaessa havaitaan joitain 
maakohtaisia eroja esitettyjen kansalaisuuksien perus-

Kuvio 5. 	 Turun vieraskielisen väestön ikä- ja sukupuolirakenne 31.12.2011. Lähde:  Turun kaupunki, Tilastokeskus.
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Turussa asuvien suurimpien ulkomaalaisryhmien sukupuolirakennetta tarkasteltaessa havaitaan 
joitain maakohtaisia eroja esitettyjen kansalaisuuksien perusteella (Kuva 7). Huomattavaa 
naisenemmyyttä ilmenee thaimaalaisten ryhmässä. Suomalaisten miesten monikulttuurisissa 
avioliitoissa Thaimaa onkin kärkisijoilla puolison lähtömaana. Myös virolaisissa ja venäläisissä on 
lievää naisenemmyyttä. Myös nämä ryhmät korostuvat suomalaismiesten ulkomaistaustaisina 
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puolisoina. Miesenemmyyttä sen sijaan on esimerkiksi irakilaisilla, iranilaisilla sekä ruotsalaisilla. 
Ruotsi onkin kärkimaita suomalaisnaisten puolison kotimaana.20,39 
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Alueellinen sijoittuminen Turussa 
 
Yleisesti ottaen kaupunkien asukkaat, niin kantaväestö kuin maahanmuuttajatkin, sijoittuvat 
erilaisille asuinalueille taloudellisista mahdollisuuksistaan ja omista valinnoistaan riippuen. 
Valintoihin vaikuttaa mm. se, millainen mielikuva asuinalueesta muuttajalla on ja millaisia asuntoja 
alueella on tarjolla. Suomessa kaupunkien sisäistä alueellista eriytymistä ja erilaistumista on 
ilmennyt aiemmin lähinnä sosioekonomisten erojen ja tasojen mukaan, eli samantyyppistä tulo- ja 
varallisuus- sekä koulutustasoa olevat ihmiset ovat suhteellisesti keskittyneet omille 
asuinalueilleen.40 Kansainvälisesti katsoen asuinalueiden eriytyminen on yleinen maahanmuuttoon 
liittyvä ilmiö, sillä maahanmuuttajien on havaittu useasti tarvitsevan ns. sisäänmuuttoalueita 
kaupungeissa.37 Maahanmuutto ulkomailta Suomeen käynnistyi myöhään, mutta 1990-luvulta 
lähtien ja erityisesti 2000-luvulla erilaiset etniset ryhmät ovat tulleet erottamattomaksi osaksi 
Suomen suurimpien kaupunkien lähiöitä. Kaupunkien asuinalueiden alueellinen erilaistuminen ja 
maahanmuuttajakeskittymien muodostuminen on yleisesti nähty epätoivottavana kehityksenä, joka 
vaatii poliittista väliintuloa ja ohjausta.41 
 
Hallitsemattomana kehityksen on pelätty synnyttävän vahvoja huono-osaisuuden etnisiä keskittymiä 
(ghettoja), joita leimaavat sukupolvelta toiselle periytyvä köyhyys, heikot asuinolot ja rikollisuus. 
Alueiden sosiaalinen eriytyminen on nähty vaikuttavan kielteisesti yksilön valinnan ja 
menestymisen mahdollisuuksiin elämässä, vaikka kehityksen seuraukset eivät olekaan 
yksiselitteisiä. Alueellisen eriytymisen ja integraation välinen yhteys on kyseenalaistettu etenkin 
maissa, joissa alueellista eriytymistä on vähän ja hyvinvointivaltion tukiverkot vahvoja. Lisäksi 
alueelliseen keskittymiseen on liitetty maahanmuuttajien integraatiota tukevia puolia, kuten 

teella (Kuvio 7). Huomattavaa naisenemmyyttä ilmenee 
thaimaalaisten ryhmässä. Suomalaisten miesten mo-
nikulttuurisissa avioliitoissa Thaimaa onkin kärkisijoilla 
puolison lähtömaana. Myös virolaisissa ja venäläisissä 
on lievää naisenemmyyttä. Myös nämä ryhmät koros-

tuvat suomalaismiesten ulkomaistaustaisina puolisoina. 
Miesenemmyyttä sen sijaan on esimerkiksi irakilaisilla, 
iranilaisilla sekä ruotsalaisilla. Ruotsi onkin kärkimaita 
suomalaisnaisten ulkomaalaistaustaisen puolison koti-
maana.20, 39
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Alueellinen sijoittuminen Turussa

Yleisesti ottaen kaupunkien asukkaat, niin kantaväestö 
kuin maahanmuuttajatkin, sijoittuvat erilaisille asuin-
alueille taloudellisista mahdollisuuksistaan ja omista 
valinnoistaan riippuen. Valintoihin vaikuttaa mm. se, mil-
lainen mielikuva asuinalueesta muuttajalla on ja millai-
sia asuntoja alueella on tarjolla. Suomessa kaupunkien 
sisäistä alueellista eriytymistä ja erilaistumista on ilmen-
nyt aiemmin lähinnä sosioekonomisten erojen ja taso-
jen mukaan, eli samantyyppistä tulo- ja varallisuus- sekä 
koulutustasoa olevat ihmiset ovat suhteellisesti keskit-
tyneet omille asuinalueilleen.40 Kansainvälisesti katsoen 
asuinalueiden eriytyminen on yleinen maahanmuut-
toon liittyvä ilmiö, sillä maahanmuuttajien on havaittu 
useasti tarvitsevan ns. sisäänmuuttoalueita kaupun-
geissa.37 Maahanmuutto ulkomailta Suomeen käynnis-
tyi myöhään, mutta 1990-luvulta lähtien ja erityisesti 
2000-luvulla erilaiset etniset ryhmät ovat tulleet erot-
tamattomaksi osaksi Suomen suurimpien kaupunkien 
lähiöitä. Kaupunkien asuinalueiden alueellinen erilais-
tuminen ja maahanmuuttajakeskittymien muodostu-
minen on yleisesti nähty epätoivottavana kehityksenä, 
joka vaatii poliittista väliintuloa ja ohjausta.41

Hallitsemattomana kehityksen on pelätty synnyttävän 
vahvoja huono-osaisuuden etnisiä keskittymiä (ghetto-
ja), joita leimaavat sukupolvelta toiselle periytyvä köy-
hyys, heikot asuinolot ja rikollisuus. Alueiden sosiaalisen 
eriytymisen on nähty vaikuttavan kielteisesti yksilön 
valinnan ja menestymisen mahdollisuuksiin elämässä, 
vaikka kehityksen seuraukset eivät olekaan yksiselittei-
siä. Alueellisen eriytymisen ja integraation välinen yhte-
ys on kyseenalaistettu etenkin maissa, joissa alueellista 
eriytymistä on vähän ja hyvinvointivaltion tukiverkot 
vahvoja. Lisäksi alueelliseen keskittymiseen on liitetty 
maahanmuuttajien integraatiota tukevia puolia, kuten 
sosiaalisten kontaktien ja yhteisön avun saavutettavuus. 
Sosiaalinen sekoittaminen on ollut yksi keino ehkäistä 
keskittymistä. Myös Suomessa alueellista sekoittamis-
ta on perusteltu keskittymisen kielteisillä vaikutuksilla 
maahanmuuttajien integraatioon ja eri väestöryhmien 
väliseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen.42, 43, 44

Maahanmuuttajakeskittymien on nähty syntyvän joko 
rakenteellisista syistä tai maahanmuuttajien omien va-
lintojen seurauksena. Rakenteelliset syyt liittyvät kau-
punkialueiden sisäisiin sijainnillisiin eroihin asumismuo-
tojen ja asuntokannan suhteen, erityisesti edullisempien 
vuokra-asuntojen alueelliseen sijoittumiseen. Maahan-
muuttajien omat valinnat liittyvät jonkun asuinalueen 
houkuttelevuuteen oman etnisen ryhmän antaman 
tuen, turvan ja suhteiden kautta. Tarkemmin alueellista 

etnistä eriytymistä on selitetty eroilla maahanmuuttaji-
en ja kantaväestön asuntomarkkina-asemassa, eli monet 
maahanmuuttajat ovat jo lähtökohtaisesti heikommas-
sa asemassa taloudellisista ja tiedollisista tai etniseen 
syrjintään liittyvistä syistä. Toisaalta maahanmuuttajien 
erilainen ikä- ja perherakenne sekä erilaiset kulttuuriset 
tekijät voivat vaikuttaa asuinpaikan valintaan. 37, 44, 45

Turku on pääkaupunkiseudun ulkopuolisen Suomen 
maahanmuuttajavaltaisin kaupunki. Erityistä Turulle on, 
että vieraskielinen maahanmuuttajaväestö on sijoittu-
nut kaupungissa hyvin epätasaisesti. He ovat keskitty-
neet erityisesti kolmelle pienalueelle, Varissuolle, Laus-
teelle ja Halisiin, joissa heitä on sekä määrällisesti että 
suhteellisesti selvästi eniten (Taulukko 3). Yli 36 prosent-
tia kaikista Turun vieraskielisistä asui edellä mainituilla 
kolmella pienalueella vuoden 2011 lopussa. Varissuo on 
38 prosentin osuudellaan Suomen monikulttuurisin lä-
hiö. Toisaalta vieraskielinen väestö on levittäytynyt siten, 
että Turussa on tällä hetkellä lisäksi kymmenen muuta 
pienaluetta, joilla heidän osuutensa väestöstä on yli 10 
prosenttia.

Kaikki taulukon 3 pienalueet ovat kerrostalovaltaisia 
asuinalueita, joista suurin osa sijaitsee lähiöissä ja vain 
kolme (Itäranta, Yliopisto ja Sirkkala) Turun keskustas-
sa. Keskeisimpänä syynä maahanmuuttaja-asukkaiden 
alueelliseen keskittymiseen on kyseisten alueiden suu-
ri vuokra-asuntotarjonta. Yhtäältä lähiöissä sijaitsevat 
sekä kaupungin että yleishyödyllisten vuokranantajien 
vuokra-asunnot, jotka ovat osalle maahanmuuttajista 
tärkeitä vaihtoehtoja. Toisaalta pitkälti samoilla alueilla 
on myös se osa yksityisten vuokra-asuntojen ja omis-
tusasuntojen tarjonnasta, johon maahanmuuttajien val-
tavirran on helpompi päästä kiinni. Osa maahanmuut-
tajista on myös itse pyrkinyt kyseisille alueille, jossa on 
tarjolla oman etnisen ryhmän sosiaalinen tuki ja turva 
sekä hyvät keskitetyt julkiset ja kaupalliset palvelut.37 
Toisaalta kantaväestön osuus alueilla on vähentynyt 
poismuuton ja alueelle muuton välttelyn seurauksena. 
Lisäksi eri etnisten väestöryhmien kesken on eroja siinä, 
kuinka tärkeää oman etnisen ryhmän läheisyys heille on. 
Esimerkiksi somaleille tämä alueellinen läheisyys on ol-
lut tärkeämpää kuin venäläisille. 44

Vieraskielisen maahanmuuttajaväestön asumisen kes-
kittymisen vaikutukset näkyvät ja tuntuvat hyvin konk-
reettisesti kaupungin tarjoamissa lakisääteisissä perus-
palveluissa, joita ovat sosiaali-, terveys- päivähoito- ja 
koulupalvelut. Etenkin niiden alueiden kouluissa, joissa 
maahanmuuttajaperäistä väestöä on runsaasti, koko 
koulun ja yksittäisten luokkien monikielisyys ja -kult-
tuurisuus tuo paljon erilaisia haasteita toimivan ja yh-
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denvertaisen oppimisen mahdollisuuden takaamiseksi 
oppilaille.46

Turussa on oltu varsin tietoisia maahanmuuttajien asu-
miseen ja asumisen keskittymiseen liittyvistä kysymyk-
sistä sekä mahdollisista ongelmista, sillä teemaa on käsi-
telty laajasti jo Turun kaupungin kotouttamisohjelmassa 
ja sen toteuttamiseen liittyvässä Maahanmuuttajien asu-
minen -työryhmän loppuraportissa vuonna 2003. Myös 
Turun kaupungin asunto- ja maankäyttöohjelma vuosille 
2009–2013 kirjaa monia pyrkimyksiä ja tavoitteita asian 
edistämiseksi. Silti maahanmuuttajien asumiskeskitty-
mien vahvistumiskehitystä ei ole kyetty pysäyttämään. 
Paljon on tiedostettu ja jotain tehtykin asian eteen sekä 
viranomaisten että maahanmuuttajien oman yhteisölli-
sen toiminnan kautta, mutta ei ilmeisesti tarpeeksi, eikä 
tarpeeksi voimallisin toimin. Liian usein tätäkin työtä on 
vaivannut lyhytjänteinen hankevetoisuus. 

Pienalue 2002 % 2007 % 2011 %

Varissuo 1906 21,2 2804 31,6 3295 38,0

Lauste 783 22,7 784 24,2 974 29,8

Halinen 533 15,6 772 21,6 934 27,1

Pansio It. 135 6,4 233 11,9 341 17,8

Vaala 103 10,2 126 13,2 153 16,8

Kohmo 182 14,3 176 14,8 206 16,5

Pansio Länt. 94 10,5 103 11,9 129 13,6

Yo-kylä 300 12,0 301 10,1 450 13,1

Asuin-Perno 161 6,4 160 7,1 279 12,1

Yliopisto I 74 5,6 124 9,1 170 12,0

Asuin-Runosmäki 481 6,6 652 9,3 799 11,6

Harittu 226 5,9 365 9,7 415 11,5

Härkämäki-Jyrkkälä 250 8,0 303 9,9 346 11,1

Asuin-Räntämäki 93 4,9 162 8,7 166 9,1

Länsi-Maaria-Jäkärlä 192 5,4 204 6,2 272 8,5

Länsinummi 164 5,6 199 6,0 246 6,4

Pääskyvuori 145 3,2 166 3,8 240 5,7

Itäranta 162 4,6 143 4,7 200 5,5

Ilpoinen 77 2,6 93 3,3 135 5,0

Sirkkala I 108 2,2 131 2,7 168 3,3

Taulukko 3. 	 Vieraskielisen väestön määrän kehitys Turun pienalueilla (TOP 20 vuoden 2011 osuuden mukaan). 		
		  Lähde:  Turun kaupunki, Tilastokeskus.

Yhteenveto ja tulevaisuuden näkymiä
Kansainvälisen liikkuvuuden ja muuttoliikkeen jatkuvan 
lisääntymisen myötä eri puolilla maailmaa on liikkeellä 
yli rajojen entistä erilaisempia ja moninaisempia väes-
töryhmiä. Väestöllinen kansainvälistyminen näkyy myös 
Suomessa ja Turussa, vaikka usein viiveellä ja vaimeam-
min. Maahanmuutto Turkuun on lisääntynyt tasaisen 
vahvasti kahden viime vuosikymmenen aikana, sillä vie-
raskielisten osuus väestöstä on kasvanut vuoden 1990 
0,8 prosentista tämän vuoden alun 8,0 prosenttiin. Turun 
ja Varsinais-Suomen viime vuosien väestönkasvu no-
jautuu maahanmuuttoon, sillä lähes puolet kaupungin 
väestönlisäyksestä on kertynyt nettomaahanmuutosta. 
Turun vieraskieliset maahanmuuttajat tulevat paljolti 
EU-maiden ulkopuolelta. Kaupungin sisällä vieraskieli-
nen maahanmuuttajaväestö on sijoittunut alueellisesti 
epätasaisesti.
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Oletettavasti maahanmuutto Suomeen tulee jatkumaan 
vahvana painottuen etenkin suurimpiin kaupunkeihin 
ja niiden kaupunkiseuduille. Maahanmuuttajat hakeu-
tuvat erityisesti kasvukeskuksiin. Kokonaisuudessaan 
niin Suomen kuin Ruotsinkin väestönkasvu nojautuu 
maahanmuuttoon ja osittain maahanmuuttajaväestön 
kantaväestöä suurempaan syntyvyyteen, joten se on 
keskeisin väestöllinen muutostekijä tulevaisuudessa. 
Turussa väestönkasvu on perustunut jo useamman vuo-
den ajan nimenomaan positiiviseen muuttoliikkeeseen 
eikä niinkään luonnolliseen väestönkasvuun. Tästä Tu-
run kaupungin ja koko seutukunnan väestönkasvusta 
maahanmuuttajien osuus on ollut koko 2000-luvun ajan 
huomattava. 

Turun maahanmuuttajien kuva pelkistyy pitkälti samoik-
si kokonaisuuksiksi, jotka luonnehtivat koko Suomen 
maahanmuuttoa. Maahanmuuttajien alkuperäinen Suo-
meen muuton syy on ollut usein jokin muu kuin suoraan 
työhön sijoittuminen, eli paluumuutto, pakolaisuus, mo-
nikulttuurisen avioliiton solmiminen tai perheenyhdis-
täminen. Muuton syistä riippumatta maahanmuuttajat 
ovat kuitenkin Suomelle tarpeellinen työvoimaresurssi. 
Monilla työllistyminen on ollut kuitenkin hidasta kielen, 
kulttuurin ja mahdollisesti uuden ammatin oppimisen 
kautta tapahtunutta integroitumista. Turun maahan-
muutto on perustunut pitkälti tarjontaan, eli on vas-
taanotettu ja saatu lähinnä niitä, jotka ovat tänne tulleet. 
Siten maahanmuuton ensisijaisena perusteena ei ole 
ollut paikallinen tarve, kuten työvoiman tarve, joka olisi 
määritellyt muuttajien määrää ja laatua.36 Liikkuvan työ-
voiman osalta tilanne on ollut toinen.

Turun maahanmuutolle tyypillistä näyttää olevan ensin-
näkin se, että kaupunkiin jo asettuneet etniset ryhmät 
ovat pikkuhiljaa vahvistuneet. Toiseksi, kaupungin sisäi-
sesti he ovat keskittyneet samoille asuinalueille. Toisin 
sanoin maahanmuuttajien asumiskeskittymät ovat vah-
vistuneet, sillä kyseisiltä alueilta asunnon saamisen kyn-
nys on ollut maahanmuuttajille riittävän matala.

Varsinais-Suomi on hieman menettänyt asemaansa 
maahanmuuttajien osuudessa. Lähitulevaisuudessa 
todennäköisintä on, että Turun seudulla jo asuvat va-
kiintuneet etniset ryhmät vahvistuvat entisestään, sillä 
heillä on jo suhdeverkostot ja kontaktit olemassa. Tämä 
helpottaa kaupungin kotouttamistyön tekemistä, jos 
uusien etnisten ryhmien kotouttamiseen ei tarvitse 
panostaa rajallisia resursseja, vaan ne voidaan käyttää 
olemassa olevien ryhmien hyvinvoinnin syventämiseen. 
Toisaalta yksittäiset asuinalueet ovat vieraskielisiltä ryh-
miltään varsin sekoittuneita. Integraation onnistumises-
sa keskeisiä kysymyksiä ovat työllistyminen ja asuminen. 

Vieraskielisten maahanmuuttajien alueellisen keskitty-
misen hyvänä puolena on se, että keskittyminen antaa 
ainakin mahdollisuuden tarjota heidän tarvitsemiaan 
palveluja kustannustehokkaammin ja monipuolisem-
min. Huonona puolena on se, etteivät kantaväestö ja 
maahanmuuttajat kohtaa niin usein arjessaan, kun 
asuinalueet ovat jossain määrin eriytyneet.47

Turussa vironkielisten määrä ja osuus on ollut pienempi 
kuin pääkaupunkiseudulla, mutta aivan viime vuosina 
virolaisten maahanmuutto on ollut kasvussa. Lähialue-
liikkuvuus, eli joko suhdanneperustainen muutto tai 
työssäkäynti lähinnä Virosta ja Itämeren alueelta tulee 
todennäköisesti lisääntymään edelleen.14 Tilapäiset 
keikka-, komennus- ja muut sen tyyppiset työt eivät kui-
tenkaan näy suoraan tilastoista. Viranomaisille maahan-
muuton hallinnan kannalta epäsäännöllisen, edestakai-
sen ja tilapäisluontoisen muuttoliikkeen voimistuminen 
pysyvämmän, ennustettavamman ja hallittavamman 
muuton sijaan tuo monia verotukseen, kotouttamiseen 
ja integraatioon liittyviä haasteita.

Suomen ja Turun kaupungin korkeakoulu-, työvoima- 
ja maahanmuuttopolitiikan haasteena on saada Suo-
messa opintojaan suorittaneita korkeasti koulutettuja 
asettumaan alueelle, jolloin alueen inhimillinen pääoma 
lisääntyisi kasvattaen seudun menestymisen mahdolli-
suuksia.48 Mutta koulutettujen ”aivovuoto” näyttää to-
teutuvan maahanmuuttajien osalta, sillä turkulaisissa 
oppilaitoksissa kouluttautuvat ulkomaalaiset, erityisesti 
kiinalaiset opiskelijat muuttavat usein opintojensa jäl-
keen pääkaupunkiseudulle tai ulkomaille. Samankal-
tainen ilmiö koskettaa myös nuorta koulutettua kan-
taväestöä, joka on runsain määrin siirtynyt Turusta ja 
Varsinais-Suomesta kohti pääkaupunkiseutua parempi-
en ja monipuolisempien työllistymismahdollisuuksien 
perässä.49 Alueellisilla työmarkkinoilla on siten haastetta 
ja kehittämistä, että oppilaitoksista valmistuvat jäisivät 
maakuntaan.

Muuttoliikkeellä ja erityisesti vieraskielisillä ulkomaalais-
peräisillä maahanmuuttajilla on monia vaikutuksia Tur-
kuun ja kaupungin hallinnon palvelutuotannon tarpei-
siin. Maahanmuuton ja kansainvälisen muuttoliikkeen 
huomioiminen tulisi saada vielä entistä vahvemmin 
kaupungin strategisen toiminnan läpäiseväksi ja erityi-
sesti elinkeinopolitiikan kysymykseksi, vaikka Turku on-
kin huomioinut strategioissaan ja ohjelmissaan teeman 
eri ulottuvuuksia jo 1990-luvulta asti.

Yksi suurimmista tai keskeisimmistä maahanmuuttajien 
kotouttamistyön ongelmista on hallinnon projektiluon-
teisuus ja lyhytjänteisyys. Erillisten hankkeiden sijaan 
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kaivataan pitkäjänteisempää rahoitusta ja työskentelyä. 
Projektivetoisuudessa tietotaito ja tekijät usein katoavat, 
kun hanke (rahoitus) päättyy.46 Pitkäjänteisemmässä 
maahanmuuttajien kotouttamistoiminnassa voitaisiin 
siirtää toiminnan painopistettä entistä enemmän enna-
koivan toiminnan suuntaan, jolloin ei vain reagoitaisi jo 
olemassa oleviin ja yllättäviin ongelmiin, vaan voitaisiin 
myös ennaltaehkäistä niitä.50

Maahanmuutto ja -muuttajat tuovat tullessaan muutos-
ta, suurempaa tai pienempää. Onko muutoksessa kyse 
yhteiskunnallisesta voimavarasta, haasteesta, ongelmas-
ta tai ”toimenpiteitä aiheuttavasta erityiskysymyksestä” 
riippuu myös kantaväestön ja viranomaisten asenteista 
ja vastaanotosta. Toki erittäin suuri merkitys on myös sil-

lä, millaisia maahanmuuttajia tänne lopulta tulee. Suomi 
vastaanottaa muita maita enemmän sellaisia, jotka ”ei-
vät kuulu aktiivisen maahanmuuttopolitiikan ensisijai-
siin kohderyhmiin”, kuten Pasi Saukkonen on huomaut-
tanut.14 Suomen ja Turun ei ole helppo saada riittävästi 
sellaisia maahanmuuttajia kuin se ensisijaisesti haluaisi, 
eli työntekijöitä ja opiskelijoita, vaikka se toki saa näitä-
kin riippumatta maahantulon ensisijaisista syistä.

Mitä enemmän yhteiskunnassamme on erilaisia etnisiä 
ryhmiä edustavia maahanmuuttajia, sitä useammin he 
ovat osa meidän kaikkien tavallista arkielämää eri am-
mattiryhmien edustajina, työkavereina, asiakkaina, naa-
pureina tai vain kaupunkien kanssaeläjinä.
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