
TUTKIMUSKATSAUKSIA
3/2012

Turun kaupunki

Kaupunkitutkimus- ja tietoyksikkö

oderni 2000-luvun kaupunkitutkimus näyt-
täytyy Suomessa monialaisina tehtävinä 
ja toimintoina. Johtavia ääniä käyttävät 
kaupunkipolitiikka ja -talous, -sosiologia, 

-suunnittelu ja -arkkitehtuuri, -luonto ja -ekologia sekä 
-historia. Suomalaisesta kaupunkitutkimuksesta kat-
sauksen kirjoittaneet Jauhiainen ja Harvio mainitsevat 
nousevina tutkimusteemoina mm. kaupunkitilan ja sen 
käytön, verkostot, monikulttuurisuuden, asumisen ja ku-
luttamisen.1 Kehittyvän kaupunkitutkimuksen kulttuuri-
luokkaan voidaan hahmottaa myös kaupunkilaiseen 
elinympäristöön, arkeen ja elämäntapaan liittyviä eri-
koistuneita etnologisia tutkimustehtäviä, kansatieteel-
listä näkökulmaa. 

Kansankulttuurin käsite ja siihen kohdentuvaa tutki-
musta tekevä humanistinen kansatiede eli etnologia 
liitetään Suomessa usein historiallisagraariin elämän-
piiriin. Tunnusmerkkejä julkisessa puhunnassa ovat ol-
leet mm. talonpoikaisuus, museaalisuus ja esineellisyys. 
Etnologinen tutkimus laajensi tehtäväänsä kuitenkin jo 
viime vuosisadan puolivälissä myös kaupunkiin, teolli-
suustyöväestöön ja muihin kaupunkilaisiin ammattiryh-
miin. Näin kansa-käsite määriteltiin tavallaan uudelleen. 
Maaseudun varstojen ja paritupien rinnalle ilmaantuivat 
tehdastyöväestön hellahuoneiden arki, yksityiset ja jul-
kiset kaupunkitilat, uusi urbaani aika ja tapakulttuuri. 
Kerroksellisen kaupungin tulkinta alkoi ajallisesti ulot-
tua myös nykytilanteeseen ja laajentua eurooppalai-
seen kontekstiin.2

•	 Kansatiede eli etnologia loi 
jo 1950-luvulla perinnetie-
teellisen ja agraarisesineel-
lisen tutkimuksen rinnalle 
kaupungin arkielämän 
tutkimuksen.

•	 Etnologia painottaa tutki-
muskohteen haltuunottoa 
omakohtaisella kenttätyöllä. 
Merkittävä osa tutkimusai-
neistoista liittyy suulliseen 
muistitietoon, mutta urbaa-
ni etnologia työskentelee 
myös nykyarjen ja tulevai-
suuspolkujen kanssa.

•	 Lähestymistapoja kaupun-
gissa ovat mm. ympäris-
töetnologia, kulttuurinen 
kohtaaminen, kulttuurin 
tuotteistamisen näkökul-
mat, aineellinen ja esi-
neellinen sekä arkielämän 
merkitysrakenteet.

Tästä on kyse

Etnologi(n)en kaupunki: urbaani 
arkielämä tutkimuskohteena
Timo J. Virtanen
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Oheinen teksti tarkastelee kaupungin ja kansanelä-
mäntutkimuksen yhteyttä. Johtolankana on puhunnan 
muutos, jossakin määrin myös opinalan perinnetieteel-
lisen luonteen arviointi. Teksti kohdentuu suomalaiseen 
kaupunkietnologiaan, mutta käsittelytapa on Turku-
painotteinen. Kysymysten kehittelyalustoja ovat alan 
opinnäytteiden lisäksi olleet monet kaupunkiaiheiset 
tutkimusprojektit ja niiden julkaisut, kuten esim. ”Eve-
ryday Life and Ethnicity. Urban Families in Loviisa and 
Võru”3  ja  kaupunkimuistoihin keskittynyt ”Memories of 
My Town”. 4 Uusimpiin kuuluvat mm. ylirajaisuutta poh-
tiva ”Banat-hanke” 5  ja Haaparannan kaksoiskaupunkia 
koskeva tutkimus.6 

Perinnetieteellinen keruu ja akateeminen objektiivisen 
kirjoittamisen vaade saivat vähitellen rinnalleen sub-
jektiivisen, hermeneuttisen ja kriittisen keskustelun. On 
huomattava, että kaupunkietnologisen tutkimuksemme 
juuret ovat sekä kansainvälisessä monitieteellisessä ken-
tässä, että suomalaisen kansatieteen omassa,  muistitie-
toon, aineelliseen kulttuuriin ja arjen tulkintaan liittyväs-
sä etnografisessa perinnössä.

Mikä kaupunki?
Kaupunki on useimmille kokijoilleen näennäisen selkeä 
käsite, mutta sen erilaisia määrittelyjä löytyy tieteenhis-
toriasta runsaasti. Asukasmäärän ja -tiheyden, rakentei-
den, tehtävien, roolien ja palveluiden myötä käsityksem-
me erityisesti modernista länsimaisesta kaupungista on 
vakiintunut. Yleisesti kaupunki on sisältänyt linnoituk-
sen, kauppayhteydet, torin ja laillisen tuomioistuimen. 
Yhtä lailla tosin painotetaan ihmissuhteita, sosiaalisen 
kontrollin välillisyyttä sekä esimerkiksi tiivistä maaseu-
tuyhteisöä löyhempää moraalia.7 Kaupunkia on voitu, 
tieteenfilosofisista lähtökohdista riippuen, lähestyä esi-
merkiksi hyvinvointikoneena luonnontieteellis-teknilli-
sen ajattelun sekä moderniteetin ja valistuksen filosofian 
mukaisesti. Joissakin tapauksissa korostuu romantiik-
kaan perustuva käsitys kaupungista taideluomana. Ehkä 
lähimpänä humanistista ja etnologista näkemystä on 
ymmärtää kaupunki kulttuurien tuottajaksi hermeneut-
tisen katsantokannan ominaisuuksiin viitaten.8  

Suomalaisen kansatieteen kansankulttuurissa talon-
poikainen hyvä, aito ja oikea on sijainnut maaseudulla, 
kun taas kaupunki on houkutuksineen usein ollut epäi-
lyttävä ja ”toinen”. Vaarallisuus ja houkuttelevuus liitty-
vät kiinnostavasti maaseudulta kaupunkiin asetelmaan 
mm. elokuvassa. Urbaani visuaalisuus on opinalalla mo-
nin tavoin potentiaali kehityssuunta.9 

Kaupunki on keskustelussa maaseudun vastinpari, vaik-
ka skaala jo kaupunkien ja metropolien sisällä ja välillä 
on laaja. Kansatieteeseen on alueellis-historiallisen tut-
kimusotteen vuoksi kuulunut rajojen määrittäminen. 

Levinneisyysalueiden jälkeen talo, katu, kortteli, kylä ja 
kaupunginosa ovat olleet selväpiirteisiä tutkimuskoh-
teita, rajattavia ja mitattavia. Monet abstraktimpaan ”tila 
ja paikka” -keskusteluun liittyvät viitteet ovat kotoisin 
esimerkiksi ihmismaantieteestä, taidehistoriasta tai psy-
kologiasta. 

Mikä etnologia? Mikä kansatiede?
Suomessa etnologia on tunnettu kotimaisella nimellä 
kansatiede. Sen rinnalle on vakiintunut myös uudempia 
toimijoita, kuten kulttuuriperinnön tutkimus, antropo-
logia ja perinteentutkimus. Samalla etnologia on tosin 
laajentunut aikaisemmasta aineellisesta perinnetiedesi-
donnaisuudestaan yhteiskunnallisemmaksi kulttuurin ja 
arkielämän tutkimukseksi. 

Ongelmallista oppiaineen kannalta on ollut sen tun-
nettuus muussa kuin akateemisessa koulutuksessa ja 
keskustelussa, ehkä yleistä museopuhuntaa lukuun ot-
tamatta.  Etnologia on koulussa yleisimmin mielletty 
historiatieteen lisäulottuvuudeksi, jota ovat edustaneet 
koulukirjojen ”isoäidin aikaan” kommentit sekä kuvat 
peltotyökaluja käyttävästä talonpojasta tai pirtin sisus-
tuksesta rukkeineen ja kehtoineen. Kansankulttuuri on 
välittynyt koululaisille maaseutunostalgiana, kuvittava-
na ja usein huvittavanakin ”oikean” historian oheistuot-
teena. 

2010-luvun suomalaisen etnologian kaupunkitutkimuk-
sellinen osuus on yhdistelmä etnografisen tutkimusta-
van menetelmällistä ja näkemyksellistä perinteisyyttä, 
monitieteisyyden mahdollisuuksia ja tulevaisuuspol-
kujen hahmottamista. Kenttätyötä kunnioittavan arki-
elämäntutkimuksen keskiössä on edelleen kaupungin 
ihminen ja hänen luomansa kulttuurin merkitykset. Pyr-
kimys kaupungin kokonaisvaltaiseen hallintaan ja raken-
netun ympäristön tutkimuksellinen ylivalta on vaihtunut 
”pienempiin kertomuksiin” sekä yksityisen ja julkisen 
arjen suhteen tarkasteluksi. Samalla kaupunkitutkimuk-
semme synnyssä tärkeä erottelu maaseudun ja kaupun-
gin välillä on purkautunut suhteen monipuolisemmaksi 
analyysiksi ja vuorovaikutuksen ymmärtämiseksi. Kau-
punki vaikuttaa maalla ja maaseutu kaupungissa.

Perinteistä ja polyfoniaa
Kun opinala 1900-luvun puolivälissä siirtyi maaseudun 
kansankulttuurin kuvailevasta tutkimuksesta modernin 
ja osittain myöhemmin myös postmodernin arjen kult-
tuuri-ilmiöiden, merkitysten ja prosessien etnologiseen 
kulttuurianalyysiin, ovat tutkimusympäristöt olleet yhä 
heterogeenisempia. Toisaalta yhteistyö eri oppiaineiden 
kanssa on ollut aikaisempaa laajempaa. Missä, miten, 
milloin ja miksi kaupunkietnologisen tutkimuksen pitäi-
si olla läsnä?
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Vaikka jatkossa viitataan vanhempiin kirjoituksiin, ulot-
tuu legitiimin kaupunkietnologian kehittyminen suun-
nilleen 1950-luvun puolivälistä nykyaikaan.10 Ajanjakson 
alkupuolella pohdittiin kaupungin suhdetta maaseu-
tuun sekä vallinneiden kansatieteellisten metodien 
soveltuvuutta uuteen kohteeseen. Ajatukset liikkuivat 
”maalaisesta kaupunkilaiseksi” prosessissa eivätkä niin-
kään kaupunki-ilmiön monimuotoisuuden ja komplek-
sisuuden löytämisessä. Tuota yhteyttä kuvasi mm. synty-
vä kiinnostus teollisuustyöläisiin, jotka todellisuudessa 
olivat paljolti maalta muuttanutta tilatonta väestöä ja 
edustivat siten maaseutu-kaupunki jatkumoa.11 

Metodista valmiutta ei pidetty kaikkialla tärkeänä tai se 
saatettiin jopa kokea jonkinlaiseksi uhaksi vallinneen 
normaalitieteen kannalta. Konservatiivisuus ja varovai-
suus olivat hyveitä, joita ”kaupunki” uhkasi. Martti Lin-
kola kirjoitti vuonna 1970: ”Toisaalta metodikeskustelun 
puutteen syynä on voinut olla myös terve konservatiivi-
suus. Se ”metodilla elämöinti”, jota teoreettisissa, yksityi-
sissä tai symposiumin kaltaisissa keskusteluissa runsaasti 
harrastetaan, johtaa yleensä niukasti käytännön toimiin”.12  
Kriittinen keskustelu ”kaupunkikansatieteen” nykyisistä 
tehtävistä ja työmenetelmistä on edelleen paljolti käy-
mättä.

Ammatillinen asiantuntijuus perustuu oikeiden kysy-
mysten ja monitieteisten menetelmien yhdistelmään, 
kerroksellista kaupunkia koskevan tiedon löytämiseen, 
hallintaan ja jakeluun sekä tuotteistamiseen. Kent-
tätyöperustainen tutkimus on laajentanut aikaper-
spektiiviään historiallisesta näkymästä nykyarkeen ja 
tulevaisuuden tutkimukseen.  Kansatiede osallistuu 
esimerkiksi Turku 2011 Kulttuuripääkaupunkivuoden 
arvio-ohjelmaan ja selvittelee sekä jokiteeman käsitteel-
listämistä että yleisemmin muistitiedon roolia. Pitkien 
kulttuuriprosessien rinnalle ovat löytyneet uudet osa- ja 
alakulttuurit13, muistipaikkanäkökulmat, identiteettikes-
kustelut, kestävä kehitys sekä kulttuurien kohtaaminen. 
Viime mainitulla ei aina viitata etnisyyteen, vaikka vä-
hemmistönäkökulmasta onkin tullut suosittu tutkimus-
alue. Kaupunkitilan ja -paikkojen etninen luonne, kuten 
myös tietoinen etnistäminen tai kaupunkiajan etninen 
kerroksellisuus olivat teemoina jo 1990-luvun tutkimuk-
sessa.3,14

Museolaitoksen muuttuneet tehtävät ympäristön muu-
toksien seurannassa luovat runsaasti mahdollisuuksia 
näiden yhdistämiseen esimerkiksi muistitietoon, per-
soonallisiin dokumentteihin ja visuaalisiin menetel-
miin. On tärkeätä, että viranomaisdokumentteihin pe-
rustuva kaupunkihistoriallinen tutkimus löytää arkisen 
asukkaan erilaiset kertomukselliset ja kokemukselliset 
elämismaailmat. Etnologinen tutkimus linkittyy yhä 
useammin myös kaupunkisuunnitteluun ja lähidemo-
kratian toteutumiseen. Aineistoperustainen näkökulma 

luo puolestaan uusia vaatimuksia kaupunkilaisten paris-
sa toteutettaville aineistonkeruille, konkreettista etno-
arkeologiaa unohtamatta. Ruohonjuuritason puhunnat 
asuinympäristön eduista ja haitoista vaativat kenttätyöl-
tä interaktiivisuutta, saavutettavuuden ja osallisuuden 
pohtimista, sekä eettisen näkökulman huomioimista.15

Asumisen kulttuurien ohella savupiipputeollisuudelta 
vapautuvat teolliset tilat, samoin kuin käytöstä poistu-
neet vankilat, koulut, meijerit tms. ovat synnyttäneet 
kiinnostavan tutkimussuunnan aikaisemman teollisuus-
työn prosessien ja työväestön arkielämän tutkimuksen 
jatkoksi. Kulttuuri, koulutus ja luovat toimialat ovat olleet 
laajasti esillä tehdastilojen uusiokäyttäjinä. Vähemmän 
on keskusteltu muun kaupunkiin liittyvän infrastruk-
tuurin, kuten jokien, rantojen, siltojen, katujen tai torien 
muutoksesta ja käytöstä. Tilapäinen, yllättävä ja provo-
soiva haastavat totutun kaupungin ymmärtämistä ja sii-
nä toimimista. Tuotteistamisen projektien seurannan ja 
analyysin myötä nykyetnologia on kiinni myös tapahtu-
matuotannossa ja kulttuuristen vaikutusten arviointien 
tekemisessä (vrt. Turku2011 esimerkki edellä). 

Rakennetun kaupunkiympäristön inventoinnin, doku-
mentoinnin sekä näyttely- ja julkaisutoiminnan kautta 
aineistolähtöinen hanke saattaa levittäytyä yhteistyök-
si useankin eri oppiaineen menetelmien ja traditioiden 
alueelle. Moderni kaupunkitutkimus näyttää olevan ky-
symys- ja asiantuntija- eikä niinkään oppiaineorientoi-
tunut. Useammat lähestymiskulmat saavat kaupungin 
luonteeseen kuuluvan kompleksisuuden myös parem-
min esille. Uusimmat opinnäytteet kuvastavat moni-
muotoista kenttää: talonvaltaajat, tatuointien tekijät tai 
Kosovon albaanien kotoutuminen kertovat kaupunkiet-
nologian paradigman muutoksesta ja samalla suoma-
laisen kaupunkikulttuurin syvyydestä ja muutoksesta.  
Urbaanin luonnon ja siihen kohdentuvan ympäristö-
etnologian viitteitä ovat esimerkiksi Aurajokeen moni-
puolisesti liittyvät turkulaisen etnologian opinnäytteet. 
Näissä on tarkasteltu niin turkulaista siltapuhuntaa 
kautta aikojen16, jokeen liittyvää matkailuaspektia17 kuin 
ylipäätään joen brändäystä ja imagoa.18 Esimerkiksi silta-
aihe johdattaa lukijan sillasta edelleen kunnallisen val-
lankäytön, asukasaktivismin ja maisema-arvojen pariin.

Etnologia toimii kaupunkien kerroksellisuuden sekä 
fragmentaarisuuden selvittämisessä yhteistyössä esi-
merkiksi historia-aineiden, folkloristiikan, museologian, 
tulevaisuudentutkimuksen ja ihmismaantieteen kans-
sa. Kiinnostavaa on, että muun muassa humanistisen 
kaupunkimaantieteen sisällä on arvosteltu ”tavallisten 
ihmisten” toimijuuden näkymättömyyttä useissa alan 
keskusteluissa. Loretta Leesin19 mielestä olisi hyödyn-
nettävä laajemmin etnografisen tutkimuksen mahdol-
lisuuksia. Tällöin inhimillisen elämän kirjavuus ja moni-
muotoisuus olisivat helpommin tavoitettavissa. 
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Mielenkiintoista on verrata esimerkiksi ruotsalaisen ja 
suomalaisen etnologian näkyvyyttä ja käyttöä yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Ruotsissa etnologia ym-
märretään selkeämmin mediakelpoiseksi, nyky-yhteis-
kunnan muutosprosessien kriittiseksi tulkiksi, kun se 
Suomessa ymmärretään usein harmaaksi menneisyy-
den marinoimaksi museotieteeksi. Tieteentekijämme 
eivät aina ole kyenneet tai halunneetkaan irtautua kan-
sallisen perinnetieteen turvallisen ja pitkän paradigman 
suojasta. Näin monitieteisiin keskusteluihin ja verkostoi-
hin mielellään hakeutunut kriittinen kaupunkietnologia 
on herättänyt poikkeavuudellaan ja epäperinnetietei-
syydellään hämmennystä. Kansatieteellä on toisaalta 
täysi syy pitää ammatillisessa mielessä kiinni perintei-
sestä museokentästä, mutta samalla kummankin tahon 
on aktiivisesti keskusteltava kehittyvistä tutkimusalueis-
ta. Eräs hyvä väline ja välittäjä on moderni kaupunkiet-
nologia.

Turku, Euroopan kulttuuripääkaupunki 2011, näyttäytyi 
maailmalle pyrospektaakkeleina, kulttuurin ja hyvin-
voinnin yhteyden pohdinnoilla, konkreettisina raken-
nustoimina ja jopa kaupunkimuistin aktiivisena keruu-
na. Arki nousi esiin hankekuvauksissa ja juhlapuheissa, 
mutta selkeästi vähemmän todellisen tutkimustoimin-
nan kohteena. Suomalainen kaupunkikulttuuri oli het-
ken valokeilassa, mutta nähtäväksi jää mitä kaikesta on 
jäljellä myöhemmin tai kenelle tuo kulttuuri oikeastaan 
kuului. Millainen keskinäinen suhde ”luonnollisella” ja 
”keksityllä” kaupunkikulttuurilla on kulttuuripääkau-
punkivuoden jälkeen?  Paikallinen kaupunkikansatie-
teellinen tutkimus seuraa pääkaupunkivuoden jälkiä 
niin opetus- kuin tutkimussektorillakin.

Kaupunki jakautuu katsojiensa ja kokijoidensa määrän 
mukaisiksi. Kaupunkilainen tarvitsee tulkintojaan elääk-
seen, navigoidakseen ja jatkuakseen omassa elinympä-
ristössään. Jokainen kaupunkilainen tulkitsee kaupun-
kinsa omalla tavallaan. Etnologinen kaupunkitutkimus 
on näin arkielämän merkitysvirtojen tutkimusta. Oleel-
lista on pohtia miten urbaani etnologia lunastaa paik-
kansa nykyaikaisen monitieteisen kaupunkitutkimuksen 
kentässä. Kun tutkijan katsetta on usein verrattu kiikarei-
hin, katseen kohteena oleva kaupunki on enemmänkin 
ajassa ja paikassa suojaväriään vaihtava kameleontti.

Kansatieteestä kaupunkikansatietee-
seen ja kaupunkiarjen kulttuuriseen 
tutkimukseen
Suomalaisen kaupunkikansatieteen pioneeri Ilmar Talve 
julkaisi 1950- ja 1960-lukujen kuluessa eri foorumeilla 
useita kaupunkitehtävää pohtivia kirjoituksia. Yleisesi-
tyksessään ”Suomen kansankulttuuri” (1979) hän kirjoit-
taa suomalaisen kaupungin kehityksestä historiallisten 
faktojen kautta.20 Näissä tiedoissa korostuvat tarkat ajal-

liset ja paikalliset määreet, mutta samalla lukijalle tule-
vat tutuiksi rakennustyylit, elinkeinot, ammattiryhmät ja 
esimerkiksi teollistumisen vaikutus kaupunkien kansan-
kulttuuriin. Talve kuvaa elävästi maaseudun ja kaupunki-
kulttuurin suhdetta: 

”Heidän [kaupunkiväestön] siteensä sinne, missä kansan-
omainen kulttuuri yleisen käsityksen mukaan oli vallitse-
massa, eivät siis ole olemattomia. Syystä voidaan otaksua, 
että se osa, mitä näissä ihmisissä oli ”kansanomaista”, ei 
suinkaan jäänyt tulliportin taakse, kun he itse muuttokuor-
man päällä istuen siirtyivät sen sisäpuolelle. Muuttokuor-
maan sisältyi hyvä annos vanhaa ja perinteellistä, ei aino-
astaan konkreettisessa, vaan myös henkisessä mielessä.”

Yhdessä teollisuustyöväestön tutkimuksen kanssa kau-
punkikansatieteestä tuli 1960, 1970 ja osittain vielä 
1980-luvunkin kansanelämäntutkimuksen uutuus. Vähi-
tellen rinnakkaiset diskurssit vakiintuivat osaksi normaa-
litiedettä ja uudet kysymykset tasoittivat kaupungin 
erityisyyttä. Kaupunkitutkimus ei väistynyt, vaan näyt-
täisi paremminkin etsiytyneen yhteistyöhön laajemman 
oppiaineympäristön kanssa sekä tarkentaneen tehtä-
väänsä. 1990-luvun puolivälissä käyttämäni tutkimus-
otsikko ”Läheinen, kaukainen toiseus – Kaupunkikansa-
tieteellisen tutkimustavan tarkastelua.”21  viittaa siihen 
asemaan, joka kaupungilla tuolloin tutkimuksessa oli. 
Suomalainen kansatiede oli pitkään kykenemätön nä-
kemään ja ymmärtämään omien jalkojensa alla olevaa 
kaupunkikenttää. 

Muutamat irralliset kaupunkielämää kuvaavat artikke-
lit 1900-luvun alkuvuosikymmeniltä eivät vielä tuolloin 
riittäneet irtautumiseen agraarin tutkimuksen valtavir-
rasta ja ohjausvaikutuksesta. Samuli Paulaharju julkaisi 
jo 1925 teoksen ”Vanha Raahe”, jossa hän kuvaa rannik-
kokaupungin kansanelämän arkea ja rakennettua ym-
päristöä varsin värikkäästi.22 Myös parilta seuraavalta 
vuosikymmeneltä löytyy esimerkkejä kansatieteellisestä 
kaupunkitutkimuksesta, Hämeenlinnan 300-vuotisjuhli-
en kunniaksi koottu teos ”Hämeenlinna. Luontoa ja elä-
mää”, sisälsi mm. ”Arkielämää Hämeenlinnassa 1800-lu-
vun lopulla” artikkelin.23 Samassa teoksessa Aune Vainio 
kirjoittaa palkkatyöläisten elämästä 1800-luvun lopun 
muistitiedon mukaan.24 Kyse on selkeästi etnografisis-
ta teksteistä, joiden teemoihin kuuluvat mm. asuntojen 
sisustukset, palvelijat, kotitaloustyöt ja ihmiselämän 
merkkipäivät. Mielenkiintoista on myös muistitieto-kä-
sitteen mainitseminen. 

Tampereella Unto Kanerva käsitteli tamperelaisen teh-
dastyöväestön työ- ja kotioloja 1800-luvulla otsikolla 
”Pumpulilaisia ja pruukilaisia”.25 Vuotta myöhemmin Tu-
run kansatieteen alkuvaiheisiin voimakkaasti vaikutta-
nut sosiologi Esko Aaltonen julkaisi teoksen ”Entisajan 
Forssaa ja sen väkeä I-II”.26 Monet edellä olleet esimerkit 
kuvaavat hyvin sitä akateemisen etnologisen reviirin 
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reunoillakin ollutta aktiivisuutta, jota myöhemminkään 
ei ole pidetty legitiiminä kansatieteenä, vaikkakin etno-
grafisena kirjoittamisena.

Miksi kaupunkiympäristöön herääminen tapahtui näin 
myöhään? Eräs selitys löytyy yhteiskunnallisesta kehi-
tyksestä. Kansatiede sai alkunsa teollisen murroksen 
aikakaudella, jolloin talonpoikaiskulttuuri nähtiin häviä-
vänä sekä samalla suojeltavana kohteena. Herännyt mu-
seoinnostus edisti kansanomaisen esineistön arvostusta 
ja ”juurien” löytymistä (myös suomalais-ugrilaisuuden). 
Samankaltainen ajattelu näkyy vielä Toivo Vuorelan 
kansankulttuurin yleisesityksestä vuonna 1975: ” Kan-
sankulttuuri eli kansanomainen kulttuuri on perusluon-
teeltaan ns. korkeamman kulttuurin vastakohtana talon-
poikaiskulttuuria.” 27

Aikaa 1980-luvun alun jälkeen leimaavat mm. suomen-
ruotsalaisen kaupunkitutkimuksen voimistuminen, kan-
satieteellisten osuuksien lisääntyminen kaupunkihisto-
rioissa ja historian yleisesityksissä sekä kansainväliset 
kontaktit. Jonkinlaisesta normaalitieteellisestä kansa-
tieteestä kurotettiin kohti modernia, ei kuitenkaan vie-
lä postmodernia, kaupunkikansatiedettä. Eräs ajatuksia 
koonneista teoksista oli jo 1977 julkaistu ”Kaupunkikan-
satieteen ongelmia. Tutkimuskohde ja kokonaishahmo 
kulttuurin muutoksessa.”28 Tutkimus on selkeästi kan-
nanotto suomalaisen kaupunkikansatieteen tilaan, jossa 
keruuinnokkuus oli suurempi kuin teoriaa, vertailua ja 
metodia luova kirjoittaminen. 

Suomenruotsalainen kaupunkitutkimus etsi kaupun-
kiaan kieliryhmän näkökulmasta, mutta useissa tapa-
uksissa kysymys oli myös kulttuurisesta kohtaamisesta. 
Suomenkielisen ja ruotsinkielisen väestön arkielämän 
konfrontaatio on kuitenkin ollut suhteellisen hienova-
raista verrattuna moniin etnisiin kiistoihin eurooppalai-
sissa metropoleissa. Kaskisten29  ja Loviisan3 tapaustut-
kimukset toivat esiin yhteyden teollistumisprosessiin 
ja maassamuuttoon sekä Loviisassa mm. ajan ja paikan 
etnistämisen merkityksen. Loviisassa ruotsia puhuvan 
väestön ”kuningattaren kaupunki” sai rinnalleen suo-
menkielisyyttä edustavan atomivoimalakaupungin. 
Teollinen ja kaupunki yhdistyivät myös Eero Sappisen 
Raumaa koskevassa tutkimuksessa.11 Rannikon kaksikie-
lisiin kaupunkeihin suuntautuva tutkimus sai myöhem-
min jatkoa puukaupunkien kulttuuriperintöä ja mm. 
gentrifikaatiota koskevasta tutkimuksesta.30 

Syvemmälle ja kauemmas
Urbaani toiseus on löydettävissä myös omasta kaupun-
gistamme. Ala- ja osakulttuureista käyty keskustelu on 
saanut uusia sävyjä mm. visuaalisen kaupungin, musii-
kin ja esimerkiksi nuorisokulttuurin erilaisten genrejen 
kautta (hiphop, graffitit, tatuoinnit, seksuaalisuus, sym-
bolinen vaatetus jne.). Tämän ei kuitenkaan pidä tarkoit-

taa omien kulttuuristen piirteiden tarpeetonta eksoti-
sointia, vaan pikemminkin näkemiseen, kuulemiseen ja 
tulkintaan liittyvän toiminnan pohtimista. Samalla staat-
tisesta kaupungista on tullut mobiili kohde. Esimerkki-
nä uudesta kenttätyöajattelusta ja -tavasta on edellä 
mainittu Muistihuone, jonka avulla Aurajokilaakson 
alueella kerättiin vuonna 2011 niin kaupunkikeskustan 
kuin maaseudunkin asukkaiden jokisuhteeseen liittyvää 
muistitietoa ja esiteltiin aikaisempaa tutkimusta.

Etnologia on pitänyt kiinni vahvuuksistaan, kuten et-
nografisten kenttämenetelmien kunnioittamisesta, 
suullisen muistitiedon tutkimuksen kehittämisestä ja 
esineellisen kulttuurin merkityksestä. Monitieteisessä 
tutkimusasetelmassa historiallinen näkökulma ja tal-
lentavaan tai suojelevaan näkökulmaan perustuva et-
nografinen aineistonkeruu eivät enää voi olla ainoita 
tavoitteita. 2000-luvun alussa keskusteltiin laajalti kun-
nallisen nuorisotyön perinteiden keskitetystä tallen-
tamisesta uuteen perustettavaan museoon. Museo jäi 
toteuttamatta, sillä ajatus vaihtui NUOPERI -projektiksi, 
joka Opetusministeriön rahoituksella ja yhteistyökump-
paneiden asiantuntemuksen avulla ryhtyi keräämään ja 
tallentamaan alaan liittyvää toimintaa sekä järjestämään 
siihen liittyvää julkaisu-, koulutus- ja näyttelytoimintaa 
(mm. Kuntaliitto, Allianssi, Turun yliopisto ja Turun kau-
punki). Vuonna 2007 kirjoittajan ja valtiorahoittajan vä-
liset neuvottelut toivat hankkeen hallinnollisesti Turun 
yliopiston kansatieteen oppiaineen yhteyteen. Onnis-
tuneesta toiminnasta ja jatkosta kertoo, että ministeriö 
nimitti vuonna 2010 Nuoperin yhdeksi kolmestatoista 
nuorisoalan valtakunnallisesta toimintakeskuksesta. 
Sen yhteydessä Turun yliopistossa työskentelee nykyisin 
kaksi etnologia koordinaattorin nimikkeillä.31 

Kohteita ja menetelmiä
Viime aikoina etnologisen kaupunkitutkimuksen pariin 
voimakkaasti tuotu raja-käsite näyttäytyy sekä trans-
nationaalina kansallisvaltioiden välisenä kysymyksenä, 
että konkreettisen ja symbolisen pohdintoina kaupun-
gin sisällä. Kulttuurien kohtaaminen ja erilaisten arkien 
välinen neuvottelu rajoista kuuluu urbaanin etnologi-
an keskeisiin tehtäviin. Tiina Riitta Lappi on Jyväskylää 
koskevassa tutkimuksessaan (2007)tarkastellut tilan tul-
kintoja koskevia neuvotteluja. Erityisesti kysymys on so-
siaalisen ja materiaalisen ympäristön vuorovaikutussuh-
teena. Tutkimus linkittää etnografisen arkielämätiedon 
kaupunkisuunnitteluun. Lappi huomauttaa, että kau-
punkisuunnittelun on tarkoitus luoda ja tuottaa kaupun-
kitilaa, jota kaupunkilaiset puolestaan käyttävät.32 Koska 
suunnittelu suuntautuu tulevaisuuteen, antaa se etnolo-
giselle kenttätyöllekin uuden ulottuvuuden. Tämä ei tee 
kansatieteen historiallista katsetta tarpeettomaksi, silla 
kaupunkilaisten elämäntapa tai paremminkin monet 
erilaiset kaupunkilaisuudet ovat ajallisesti kerrostuneita.
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Koko kansatieteellisen tutkimuksen tekemisen perinne 
on tavallaan rajalla ja reunalla. Arki, kaiken sisältävänä, 
on näennäisen helppo tutkimuskohde. Mainittu etno-
grafinen ”kaupunkisyvyyden esiin kaivaminen” vaatii 
paljon kenttätyön menetelmiltä. On syytä korostaa va-
littavista fyysisistä kaupunkikohteista irtautuvaa näkö-
kulmaa ja keskittyä kaupunkietnologisten työkalujen 
teroittamiseen. Sen lisäksi, että vallitsevan tutkimuksen 
työtapoja ja perinneparadigmaa kunnioittanut kon-
ventionaali kansatiede ei ole tutkimuksessaan nähnyt 
reuna-alueita, on sillä ollut vaikeuksia myös terävyysnä-
ön kanssa. Vaikka tiedostettu marginaali on jätetty sopi-
muksesta ”epärelevanttina” syrjään, paljon enemmän on 
ollut kadoksissa kysymysten varovaisessa sameudessa 
ja satunnaisuudessa. Etnologiseen kenttäkäytäntöön 
ei ole myöskään riittävästi kuulunut dialogisen kenttä-
menetelmän piirteitä. Kysymys on ollut perinnettä pelas-
tavan tietäjätutkijan ja kansanomaista arkea esittelevän 
informantin rooleista. Toisaalta etnologinen kaupunki-
tutkimus näyttäisi olleen voimakkaasti emansipatorista. 
Etnologeista tuli yhteisöllisyyden puolestapuhujia, jotka 
kiinnittivät huomionsa esimerkiksi ruukkiyhteisöihin, 
kalastajakyliin tai purku-uhan alla oleviin työläiskort-
teleihin, joiden ajateltiin edustavan eräänlaista yhteis-
kunnallista utopiaa ja katoamassa olevaa sosiaalista ja 
paikallisuuteen kiinnittyvää yhteisyyttä ja kulttuurista 

kompetenssia.34 Esimerkiksi nykykaupungin ”uushei-
moihin” kohdentuva tutkimus alustaa kysymyksensä 
hyvinkin erilaisista ja fragmentaarisista lähtökohdista. 
Toivottavasti kaupunkietnologisen kirjoittamisen tavat 
sisältävät jatkossa enemmän kokeilevia elementtejä, 
monitieteisiä avauksia ja metodisia oivalluksia.13,33 

Kaupunkihistoriat, -arkkitehtuuri, -sosiologia, -maantie-
de ja monet muut kaupunkiin etsiytyvät opinalat ovat 
viime vuosikymmeninä muokanneet tutkimustehtä-
väänsä ja juuri etnografinen ote löytyy (uutuutena) mo-
nen alan tutkimussuunnitelmista. Myös kulttuuri-käsit-
teen käyttö on antanut avaimia muutosten ja murrosten 
selittämiseen. Historiatieteiden etnografisoitumista ovat 
tosin edeltäneet puhunnat mikrohistoriasta, suullisesta 
historiasta (oral historysta) ja myöhemmin arkielämän 
historian merkityksestä. Eräs tärkeimmistä kysymyksis-
tä onkin etnologisen kaupunkitutkimuksen kyky löy-
tää todellista synergiaa tieteellisistä ympäristöistään ja 
samanaikaisesti profiloitua omilla vahvuuksillaan kuten 
kenttätyöllä, suullisen muistitiedon näkökulmalla, roh-
keilla kirjoittamisen tavoilla, metodisella valmiudella ja 
urbaanin arjen laajalla kulttuurisella asiantuntijuudella.
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