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Turun kaupunki

Kaupunkitutkimus- ja tietoyksikkö

urun seutukunnan asema Suomen alueraken-
teessa on sijainnillisesti sekä resurssien näkö-
kulmasta vahva. Seutukunta on ollut väestöl-
tään maan kolmanneksi suurin jo yli sadan 

vuoden ajan. Seudun osuus maan väestöstä on viime 
aikoinakin noussut selvästi, mutta osuus kokonaistuo-
tannosta ei ole kasvanut vaan jopa supistunut lievästi. 
Seudulla on monessa suhteessa vahva kapasiteetti uu-
distumiseen ja menestykseen globaalissa kilpailussa, 
mutta toteutunut menestys ei ole ollut yhtä hyvä. Voi-
daan sanoa, että seutukunnassa on alisuoriutujan piir-
teitä. Tämä antaa aihetta pohtia alueen kehityksen taus-
talla olleita tekijöitä sekä miettiä tulevan menestyksen 
edellytyksiä. Tässä katsauksessa arvioidaan monipuoli-
sesti seudun taloudellista rakennetta ja sen menestystä 
sekä pohditaan syitä havaittuun kehitykseen. Samoin 
arvioidaan seudun mahdollisuuksia tulevaisuudessa.1

Ensin luodaan kuva seudun (seutukunnan) talouden ra-
kennepiirteistä ja kasvumenestyksestä vuodesta 1975 
lähtien. Tilastokeskuksen aluetietokannan tiedot päät-
tyvät vuoteen 2008, mutta eräiltä osin on voitu käyttää 
myös uudempaa tietoa. Rakennetarkastelussa sovelle-
taan monia näkökulmia seutukunnan toimialarakenteen 
piirteiden esille saamiseksi. Tuotannon erikoistumista 
tarkastellaan toimialoittain sekä kuvataan erikoistunei-
suuden kehitystä ajan myötä. Ns. shift-share -analyysilla 
eritellään seudun kasvun taustalla olevia rakenteellisia 
osatekijöitä. Kuvaa Turun seudusta täydennetään vertai-
lemalla sitä muihin kasvuseutuihin.

•	 Turun seudun osuus maan 
väestöstä on kasvanut, 
mutta osuus kokonais-
tuotannosta on pysytellyt 
vastasyklisesti vaihdellen 
melko muuttumattomana.

•	 Teollisuuden rakennemuu-
tos ilman vahvaa elekt-
roniikkasektoria selittää 
alisuoriutumista kasvussa 
sekä T&K-panostuksessa.

•	 Monipuolinen tuotantora-
kenne ja laaja osaamisen 
pohja tarjoavat seudulle hy-
vän lähtökohdan taloudel-
listen arvojen tuottamiseen 
tulevaisuudessa.

Tästä on kyse

Turun seudun talouskasvun 
rakenteelliset tekijät
Paavo Okko ja Elias Oikarinen
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Työssä arvioidaan myös seudun kehitysnäkymiä tulevaisuudessa. Lähtökohtana käytetään tarkastelutapoja, jotka ovat 
nousseet esille viime aikoina tutkittaessa Suomen mahdollisuuksia globaalissa kilpailussa. Tällöin korostuvat teolliselta 
pohjalta kehittyvät palvelut sekä teollisten tuotteiden palvelusisältö. Teolliseen pohjaan nojaava osaamisvetoinen pal-
velutuotanto on hyvä lähtökohta koko maan sekä Turun seudun suhteellisen edun pohjaksi tulevaisuudessa. Alueta-
lous on aina hyvin avoin talous, ja sille on tärkeää sekä vienti ulkomaille että vienti muualle kotimaahan. Aluetalouden 
kannalta on tärkeää kuitenkin aina myös paikallisten ja alueellisten tuotannonalojen menestys.

Katsauksessa mietitään myös alueellisen kehityksen perustekijöitä ja alueiden kilpailukykyä. Empiiristä tarkastelua ei 
kuitenkaan viedä varsinaisesti kilpailukykytekijöiden mittaamiseen saakka, vaan kuvauksen kohteena on alueen talo-
usrakenne ja sen havaittu suorituskyky keskeisten talousmuuttujien valossa. Alueiden kilpailukykytekijöitä sivutaan 
kuitenkin loppupuolella pohdittaessa tulevan kehityksen näkymiä. Alueiden välinen kilpailu ei ole puhdasta nollasum-
mapeliä, vaikka sen lopputuloksena rakenteet muuttuvat niin, että jotkut alueet vahvistavat suhteellista osuuttaan ja 
jotkut menettävät sitä. Alueellinen kehitystyö voi olla uutta generoivaa niin, että muutkin alueet hyötyvät siitä.2, 3

Katsauksessa on tuotettu tiivis kuvaus Turun seudun kasvusta ja kehityksestä vertaillen sitä erityisesti vastaavanlaisiin 
kasvuseutuihin kuten Tampereen ja Oulun seutuun sekä eräisiin muihinkin kaupunkiseutuihin. Katsaus kokoaa useasta 
näkökulmasta seutua tarkastelevaa ja sen rakennepiirteitä osoittavaa ja analysoivaa systemaattista tietoa. Tällaiselle 
tiedolle on käyttöä, kun halutaan ymmärtää tapahtunutta kehitystä ja pohditaan, kuinka seutukunnan talousraken-
netta voidaan tulevaisuudessa kehittää. Tapahtuneen kehityksen perusteellinen analyysi on tarpeen, koska muutoin 
tulevaisuuden visiointi voi irrota liiaksi niistä lähtökohdista, joista alueellinen muutos etenee kohti tulevaa. Alueellinen 
muutos on sittenkin hidas prosessi.

Turun seutukunta keskittyvän kansantalouden kasvukeskuksena
Kansantalouden kasvaessa Suomen aluerakenne on keskittynyt viimeisinä vuosikymmeninä. Turun seutu on sekä vä-
estön että bruttokansantuotteen näkökulmasta maan kolmanneksi suurin seutukunta. Turun seutu oli väestöltään kol-
manneksi suurin jo 1880-luvulla.4 Silloin Helsingin seutu oli suurin ja Porin seutu toiseksi suurin. Tampereen seutu oli 
kahdeksas ja Oulun seutu vasta seitsemästoista.

Varsinais-Suomen väestö on 8,7 prosenttia koko maan väestöstä (2010), ja Turun seutukunnan väkiluku on kaksi kol-
masosaa maakunnan väkiluvusta. Turun kaupungissa asuu 57 prosenttia seutukunnan väestä. Varsinais-Suomen brut-
tokansantuote (bkt) oli 8,7 prosenttia maan bkt:stä vuonna 2008, ja Turun seutukunnan bkt noin kaksi kolmasosaa 
maakunnan bkt:stä.

Nykyisin neljän suurimman (Helsinki, Tampere, Turku ja Oulu) keskusseudun osuus väestöstä sekä bkt:stä on kasva-
nut 1970-luvun jälkeen, jolloin se lievästi laski. Elektroniikkasektorin syntyminen ja vahva kasvu 1990-luvun lopulla 
vahvistivat talouden keskittymistä. Keskittymiskehitys on vaimentunut viime vuosina elektroniikan ekspansion vaime-
nemisen ja finanssikriisin aiheuttaman taantuman takia. Nykyisin maan bkt:stä syntyy noin puolet neljän suurimman 
seudun alueella.

Kuvio 1. Suurimpien seutukuntien yhteenlaskettu osuus Suomen bkt:stä 1975–2008
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Kuvio 1. Suurimpien seutukuntien yhteenlaskettu osuus bkt:stä 1975–2008 

Kymmenen suurimman seudun (Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyväskylä, Lahti, 
Kuopio, Pori, Vaasa ja Joensuu) bkt-osuus on noussut vielä viime vuosinakin, mikä 
kertoo keskittymisen olevan pysyvä suuntaus eikä vain elektroniikan nousuun liittynyt 
ilmiö. Keskittymisen vauhti kuitenkin vaihtelee niin, että taantumassa vauhti hidastuu. 
Tuotannon arvo on maantieteellisesti vahvemmin keskittynyt kuin väestö. Neljän 
suurimman seutukunnan väestöosuus vuonna 2010 oli 43 prosenttia ja kymmenen 
suurimman 59 prosenttia. 

Kuvio 2. Turun ja Tampereen seudun sekä koko maan arvonlisäys 1975–2008 (milj. 
€)

Turun seutukunnan arvonlisäys oli Helsingin jälkeen maan toiseksi suurin 1970-
luvulla. Sen kasvu jatkui melko samantahtisena koko maan bkt:n kanssa 1990-luvun 
lamaan saakka. Turun seutu kärsi lamasta hiukan muuta maata vähemmän ja jatkoi 
kasvuaan sen jälkeen maan keskimääräistä vauhtia. Tampereen seudun kasvu 
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Turun seutukunnan arvonlisäys oli Helsingin jälkeen maan toiseksi suurin 1970-luvulla. Sen kasvu jatkui melko saman-
tahtisena koko maan bkt:n kanssa 1990-luvun lamaan saakka. Turun seutu kärsi lamasta hiukan muuta maata vähem-
män ja jatkoi kasvuaan sen jälkeen maan keskimääräistä vauhtia. Tampereen seudun kasvu nopeutui 1990-luvulta 
lähtien niin, että siitä tuli arvonlisäykseltään maan toiseksi suurin. Turun seudun talousmenestys on siis ollut pitkän 
aikaa hyvä, mutta ei viimeisen kahden vuosikymmenen aikana erityisen hyvä, kuten niillä seuduilla, jotka ovat saaneet 
vahvan lisävauhdin Suomen ilmiömäisestä ICT-sektorin noususta.

Vuodesta 1988 vuoteen 2007 arvonlisäys kasvoi keskimäärin nopeimmin Salon seutukunnassa (yli 10 % vuodessa), 
toiseksi nopeimmin Oulun seutukunnassa (runsas 5 %/v) ja kolmanneksi nopeimmin Tampereen seutukunnassa (run-
sas 4 %/v). Näissä seutukunnissa suurimman kasvukontribuution synnytti tieto ja viestintä -klusteri. Myös neljännek-
si nopeimmin kasvaneessa Helsingin seutukunnassa sillä oli suuri vaikutus. Turun seutukunta sijoittui bkt:n kasvussa 
(runsas 2 %/v) vasta sijaluvulle 22. Seutukuntien menestyksestä saa kuvan liitteistä 1 ja 2, joissa on esitetty seutujen 
kehitystä kuvaavat BTV-indikaattorin tiedot vuosilta 1988–2007. Indikaattori kuvaa seudun kehitystä alueellisen bkt:n, 
työvoiman ja väestön avulla.5

Pelkistäen voi sanoa, että koska Turun seudulla ei tapahtunut vahvaa elektroniikan nousua, jäi seutu laman jälkeisessä 
nousussa jälkeen Helsingin, Tampereen ja Oulun kasvuvauhdista. Turun seudun osuus maan kokonaistuotannosta on 
lievästi alentunut samalla kun Helsingin, Tampereen ja Oulun osuudet ovat nousseet (kuvio 3). Aivan viime vuosina 
niiden osuuksien nousu on kuitenkin tasaantunut. Globaalin finanssikriisin synnyttämässä taantumassa Turun osuus 
on taas kasvanut.
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Kuvio 3. Suurimpien seutukuntien bkt-osuudet 1975–2008 (Helsingin asteikko oikealla)

Kuviossa 4 tarkastellaan Turun seudun osuutta koko maasta hiukan lähemmin. Turun seudun osuus maan bkt:stä oli 
tarkastelujaksolla korkeimmillaan vuonna 1976 ja toiseksi korkein lukema osuu laman pohjalle 1993. Vuoden 2009 
taantumassa saavutettu korkea bkt-osuus on arvioitu liikevaihtotietojen avulla, koska alueellisia bkt-lukuja ei ollut vielä 
käytettävissä tätä raporttia kirjoitettaessa.

Kuvio 4. Turun seutukunnan bkt-, työllisyys- ja väkilukuosuus 1975–2009 (2010)

Koko ajanjaksolla bkt-osuus on vastasyklisesti vaihdellen lievästi laskenut. Työllisyysosuus vahvistui selvästi 1980-lu-
vulla. Väkilukuosuus on puolestaan vahvistunut koko ajan ja erityisesti 1990-luvun lopulta lähtien. Näin voidaan sanoa, 
että Turun seutu on vetovoimaisempi asuinseutuna kuin tuotantoseutuna. Koska väestöosuus on noussut ja bkt-osuus 
hiukan supistunut, seudun bkt asukasta kohti on jäänyt maan keskiarvosta hiukan jälkeen.
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Kuvio 4. Turun seutukunnan bkt-, työllisyys- ja väkilukuosuus 1975–2009 (2010) 

Koko ajanjaksolla bkt-osuus on vastasyklisesti vaihdellen lievästi laskenut. 
Työllisyysosuus vahvistui selvästi 1980-luvulla. Väkilukuosuus on puolestaan 
vahvistunut koko ajan ja erityisesti 1990-luvun lopulta lähtien. Näin voidaan sanoa, 
että Turun seutu on vetovoimaisempi asuinseutuna kuin tuotantoseutuna. Koska 
väestöosuus on noussut ja bkt-osuus hiukan supistunut, seudun bkt asukasta kohti on 
jäänyt maan keskiarvosta hiukan jälkeen. 

Kuvio 5 osoittaa, että Turun seudun osuus Suomen kokonaistuotannosta vaihtelee 
vastasyklisesti. Osuus on tyypillisesti korkealla taantumien aikana. Kuvion muuttujien 
välinen käänteinen yhteys on tilastollisesti melko vahva. Maan bkt:n kasvun vaihtelu 
on näkynyt Turun bkt-osuudessa aineistosta lasketun mallin mukaan niin, että jos 
maan kasvuvauhti on 4 prosenttia, Turun osuus on noin 5,5 prosenttia ja jos bkt 
supistuu 4 prosentin vauhtia, osuus on noin 5,8 prosenttia. Myös työllisyysosuus 
vaihtelee samansuuntaisesti, vaikkei riippuvuus ole yhtä vahva. 
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Kuvio 5 osoittaa, että Turun seudun osuus Suomen kokonaistuotannosta vaihtelee vastasyklisesti. Osuus on tyypillisesti 
korkealla taantumien aikana. Kuvion muuttujien välinen käänteinen yhteys on tilastollisesti melko vahva. Maan bkt:n 
kasvun vaihtelu on näkynyt Turun bkt-osuudessa aineistosta lasketun mallin mukaan niin, että jos maan kasvuvauhti 
on 4 prosenttia, Turun osuus on noin 5,5 prosenttia ja jos bkt supistuu 4 prosentin vauhtia, osuus on noin 5,8 prosenttia. 
Myös työllisyysosuus vaihtelee samansuuntaisesti, vaikkei riippuvuus ole yhtä vahva.

Kuvio 5. Turun seutukunnan bkt-osuus ja maan bkt:n kasvuvauhti 1975–2009

Käänteinen riippuvuus kertoo rakenteen monipuolisuudesta ja siitä, että seudulla eivät ole olleet vahvasti edustettuna 
sellaiset tuotannonalat, joiden varassa Suomen suhdannenousut ovat olleet viime vuosikymmeninä. Erityisesti elekt-
roniikan vähäinen rooli seutukunnassa selittää vastasyklistä vaihtelua. Nokian ympärille kasvaneen verkoston poik-
keuksellisen nopea nousu 1990-luvun laman jälkeen leimaa monella tavalla koko maan kehitystä ja sen puute Turun 
seudulla näkyy erona Tampereen, Oulun ja myös Jyväskylän seutuun.

Kuvio 6. Tulotaso henkeä kohti Turussa ja eräissä muissa kaupungeissa 1977–2009 (veronalaiset tulot valtionvero-
	   tuksessa)
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Veronalaisten tulojen taso henkeä kohti on kehittynyt Turussa tuotannon arvonlisäyksen tapaan lähellä suurien kau-
punkien tahtia. Tässäkin näkyy se, että 1990-luvun laman jälkeen Tampere ja Oulu ovat menestyneet hiukan vahvem-
min kuin Turku, mutta ero on pieni. Pääkaupunkiseutuun nähden muut kasvukeskukset ovat pysyneet selvästi alem-
malla tasolla, mutta esimerkiksi perinteiseen teollisuuskaupunkiin Poriin verrattuna jonkin verran korkeammalla. Lama 
aiheutti kaikissa kaupungeissa takaiskun, jonka kiinnikuromiseen meni peräti 6-7 vuotta.

Turun seutukunnan tuotantorakenteen peruspiirteet
Turun seutukunta on perinteisesti ollut melko vahva teollisuusseutu, mutta keskusseudun tapaan palvelujen osuus on 
ollut jo pitkään korkea. Yleisen rakennemuutoksen myötä teollisuuden osuus on luonnollisesti laskenut ja palvelujen 
osuus noussut. Turun seutukunnassa palvelujen osuus on kasvanut ja teollisuuden laskenut melko suoraviivaisesti koko 
tarkastelujakson ajan (kuviot 7 ja 8). Turun seudulle on näin ollut ominaista se, että 1990-luvulla siellä ei tapahtunut 
teollisuuden alenevan suunnan käännettä takaisin ylöspäin, kuten kävi koko maassa ja erityisesti Tampereen ja Oulun 
seuduilla. Turun seutu onkin nykyisin huomattavasti palveluvaltaisempi kuin esimerkiksi Tampereen tai Oulun seudut.

Kuvio 7. Teollisuuden osuus arvonlisäyksestä 1975–2008

Teollisuuden osuuden nousu laman jälkeen syntyi elektroniikan ja koko ICT-sektorin poikkeuksellisesta noususta sekä 
myös puunjalostuksen hyvästä kasvusta joinakin vuosina. 2000-luvulla myös metalli- ja konepajateollisuus yllätti eräi-
nä vuosina nopealla kasvullaan. Turun seudun metalliteollisuudessa laivanrakennuksella ja muulla meriklusterilla on 
ollut tärkeä rooli. Telakkateollisuuden vaihtelu ei seuraa Suomen suhdannekehitystä.
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Veronalaisten tulojen taso henkeä kohti on kehittynyt Turussa tuotannon 
arvonlisäyksen tapaan lähellä suurien kaupunkien tahtia. Tässäkin näkyy se, että 
1990-luvun laman jälkeen Tampere ja Oulu ovat menestyneet hiukan vahvemmin 
kuin Turku, mutta muutos on pieni. Pääkaupunkiseutuun nähden muut 
kasvukeskukset ovat pysyneet selvästi alemmalla tasolla, mutta esimerkiksi 
perinteiseen teollisuuskaupunkiin Poriin verrattuna jonkin verran korkeammalla. 
Lama aiheutti kaikissa kaupungeissa takaiskun, jonka kiinnikuromiseen meni peräti 6-
7 vuotta. 

Turun seutukunnan tuotantorakenteen peruspiirteet 

Turun seutukunta on perinteisesti ollut melko vahva teollisuusseutu, mutta 
keskusseudun tapaan palvelujen osuus on ollut jo pitkään korkea. Yleisen 
rakennemuutoksen myötä teollisuuden osuus on luonnollisesti laskenut ja palvelujen 
osuus noussut. Turun seutukunnassa palvelujen osuus on kasvanut ja teollisuuden 
laskenut melko suoraviivaisesti koko tarkastelujakson ajan (kuviot 7 ja 8). Turun 
seudulle on näin ollut ominaista se, että 1990-luvulla siellä ei tapahtunut teollisuuden 
alenevan suunnan käännettä takaisin ylöspäin, kuten kävi koko maassa ja erityisesti 
Tampereen ja Oulun seuduilla. Turun seutu onkin nykyisin huomattavasti 
palveluvaltaisempi kuin esimerkiksi Tampereen tai Oulun seudut. 

Kuvio 7. Teollisuuden osuus arvonlisäyksestä 1975–2008 

Teollisuuden osuuden nousu laman jälkeen syntyi elektroniikan ja koko ICT-sektorin 
poikkeuksellisesta noususta sekä myös puunjalostuksen hyvästä kasvusta joinakin 
vuosina. 2000-luvulla myös metalli- ja konepajateollisuus yllätti eräinä vuosina 
nopealla kasvullaan. Turun seudun metalliteollisuudessa laivanrakennuksella ja 
muulla meriklusterilla on ollut tärkeä rooli. Telakkateollisuuden vaihtelu ei seuraa 
Suomen suhdannekehitystä. 
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Kuvio 8.  Palvelujen osuus arvonlisäyksestä 1975–2008

Tuotantorakenteen toimialoittaisia piirteitä kuvataan sijaintiosamäärällä, joka on tietyn toimialan osuus alueen tuo-
tannosta (arvonlisäyksestä) jaettuna toimialan osuudella koko maassa. Kun osamäärän arvo on suurempi kuin yksi, 
alueella on toimialan tuotantoa suhteellisesti enemmän kuin maassa keskimäärin.

Alkutuotannon osuus on seutukunnassa pieni. Kalatalouden sijaintiosamäärä on ollut kuitenkin suhteellisen korkea 
(0,8-1). Kuviossa 9 näkyvät teollisuuden sijaintiosamäärät osoittavat luonnollisesti vähenevää erikoistumista teollisuu-
teen. Elintarviketeollisuuden asema on ollut tärkeä, koska sen sijaintiosamäärä oli yli kahden 1990-luvun lopulle saak-
ka. Käytetyn toimialajaon mukaan elintarviketeollisuus oli laajin teollisuuden toimiala vielä tarkastelujakson lopussa-
kin. Metalliteollisuus oli 1970-luvulla vahvasti edustettuna seutukunnassa, mutta sen osuus on suhteellisesti laskenut. 
Muun teollisuuden (sisältää mm. kemianteollisuuden) sijaintiosamäärä on pysytellyt ykkösen yläpuolella.

Kuvio 9. Teollisuuden sijaintiosamäärät 1975–2008. Kun arvo on suurempi kuin yksi, alueella on toimialan 	
	 tuotantoa suhteellisesti enemmän kuin maassa keskimäärin.

8

Kuvio 8. Palvelujen osuus arvonlisäyksestä 1975–2008 

Tuotantorakenteen toimialoittaisia piirteitä kuvataan sijaintiosamäärällä, joka on 
tietyn toimialan osuus alueen tuotannosta (arvonlisäyksestä) jaettuna toimialan 
osuudella koko maassa. Kun osamäärän arvo on suurempi kuin yksi, alueella on 
toimialan tuotantoa suhteellisesti enemmän kuin maassa keskimäärin. 

Alkutuotannon osuus on seutukunnassa pieni. Kalatalouden sijaintiosamäärä on ollut 
kuitenkin suhteellisen korkea (0,8-1). Kuviossa 9 näkyvät teollisuuden sijainti-
osamäärät osoittavat luonnollisesti vähenevää erikoistumista teollisuuteen. Elintar-
viketeollisuuden asema on ollut tärkeä, koska sen sijaintiosamäärä oli yli kahden 
1990-luvun lopulle saakka. Käytetyn toimialajaon mukaan elintarviketeollisuus oli 
laajin teollisuuden toimiala vielä tarkastelujakson lopussakin. Metalliteollisuus oli 
1970-luvulla vahvasti edustettuna seutukunnassa, mutta sen osuus on suhteellisesti 
laskenut. Muun teollisuuden (sisältää mm. kemianteollisuuden) sijaintiosamäärä on 
pysytellyt ykkösen yläpuolella. 

8

Kuvio 8. Palvelujen osuus arvonlisäyksestä 1975–2008 

Tuotantorakenteen toimialoittaisia piirteitä kuvataan sijaintiosamäärällä, joka on 
tietyn toimialan osuus alueen tuotannosta (arvonlisäyksestä) jaettuna toimialan 
osuudella koko maassa. Kun osamäärän arvo on suurempi kuin yksi, alueella on 
toimialan tuotantoa suhteellisesti enemmän kuin maassa keskimäärin. 

Alkutuotannon osuus on seutukunnassa pieni. Kalatalouden sijaintiosamäärä on ollut 
kuitenkin suhteellisen korkea (0,8-1). Kuviossa 9 näkyvät teollisuuden sijainti-
osamäärät osoittavat luonnollisesti vähenevää erikoistumista teollisuuteen. Elintar-
viketeollisuuden asema on ollut tärkeä, koska sen sijaintiosamäärä oli yli kahden 
1990-luvun lopulle saakka. Käytetyn toimialajaon mukaan elintarviketeollisuus oli 
laajin teollisuuden toimiala vielä tarkastelujakson lopussakin. Metalliteollisuus oli 
1970-luvulla vahvasti edustettuna seutukunnassa, mutta sen osuus on suhteellisesti 
laskenut. Muun teollisuuden (sisältää mm. kemianteollisuuden) sijaintiosamäärä on 
pysytellyt ykkösen yläpuolella. 



Tutkimuskatsauksia 5/2011

8

Tutkimuskatsauksia 7/2011

Teollisuuden sijaintiosamäärien aleneminen kertoo siitä, että teollisuuden osuus on supistunut seudulla maan keski-
määräistä vauhtia nopeammin kuten kuvio 7 osoittaa. Tarkastelun syventäminen hienojakoisemmin eri toimialoille 
kertoisi seutukunnan profiilista enemmän, mutta tässä on käytetty tilastotietoja, joilla saadaan yleiskuva. Muun teol-
lisuuden laaja ryhmä osoittaa lievästi laskevaa sijaintiosamäärää, vaikka sen sisällä on esimerkiksi öljynjalostuksessa 
sekä muillakin kemian teollisuuden aloilla vahvaa erikoistumista. Rakentaminen on ollut trendimäisesti lievässä nou-
sussa Turun seudun profiilissa. Metsäteollisuudella on tunnetusti vähäinen rooli seudulla. 

Kuvio 10.  Nousevien sijaintiosamäärien palvelualat 1975–2008

Taloudellisen kasvun myötä palvelualojen osuus taloudesta kasvaa ja palvelualat keskittyvät suurille keskusseuduille. 
Turku on tästä hyvä esimerkki. On mielenkiintoista, että 1980-luvun alkupuolella kuvion 10 palvelutoimialat suhteelli-
sesti supistuivat hiukan mutta sen jälkeen niiden sijaintiosamäärät ovat olleet nousussa. Näiden laajojen toimialojen 
sijaintiosamäärät eivät kuitenkaan ole nousseet kovin korkealle. Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut sekä koulutus 
ovat melko vakaasti nostaneet sijaintiosamääräänsä ja sekä osuuttaan seudun arvonlisäyksestä. Myös kuljetus- ja tieto-
liikenteen sijaintiosamäärän nousu on ollut vakaata 2000-luvulla. Majoitus- ja ravitsemuspalvelut ovat nousseet vaihte-
levammin. Seutu on erikoistunut lievästi keskimääräistä vahvemmin myös asuntojen omistuksen ja vuokrauksen alalle.

Kuvio 11.  Suhteellisen vakaana pysyneiden sijaintiosamäärien palvelualat 1975–2008
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Kuvio 9. Teollisuuden sijaintiosamäärät 1975–2008 

Teollisuuden sijaintiosamäärien aleneminen kertoo siitä, että teollisuuden osuus on 
supistunut seudulla maan keskimääräistä vauhtia nopeammin kuten kuvio 7 osoittaa. 
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seudun profiilissa. Metsäteollisuudella on tunnetusti vähäinen rooli seudulla.  

Kuvio 10. Nousevien sijaintiosamäärien palvelualat 1975–2008 

Taloudellisen kasvun myötä palvelualojen osuus taloudesta kasvaa ja palvelualat 
keskittyvät suurille keskusseuduille. Turku on tästä hyvä esimerkki. On mielen-
kiintoista, että 1980-luvun alkupuolella kuvion 10 palvelutoimialat suhteellisesti 
supistuivat hiukan mutta sen jälkeen niiden sijaintiosamäärät ovat olleet nousussa. 
Näiden laajojen toimialojen sijaintiosamäärät eivät kuitenkaan ole nousseet kovin 
korkealle. Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut sekä koulutus ovat melko vakaasti 
nostaneet sijaintiosamääräänsä ja sekä osuuttaan seudun arvonlisäyksestä. Myös 
kuljetus- ja tietoliikenteen sijaintiosamäärän nousu on ollut vakaata 2000-luvulla. 
Majoitus- ja ravitsemuspalvelut ovat nousseet vaihtelevammin. Seutu on erikoistunut 
lievästi keskimääräistä vahvemmin myös asuntojen omistuksen ja vuokrauksen alalle. 
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Kuvio 11. Suhteellisen vakaana pysyneiden sijaintiosamäärien palvelualat 1975–2008 

Rahoitus- ja vakuutusala oli Turun seutukunnassa 1970-luvun puolivälissä lievästi 
yliedustettuna. Kuvion 11 muilla toimialoilla sijaintiosamäärä oli silloin alle yhden. 
Kiinteistö- ja liike-elämän palvelut on vahvistanut osuuttaan seudun tuotannossa, 
mutta sen sijaintiosamäärä ei ole ollut paljoa yli yhden. Silti ala on ollut työllisyyden 
kasvun tärkein tekijä käytetyn toimialajaon valossa (kuvio 12). Kaupan suhteellinen 
osuus oli pitkään laskussa, mutta viime vuosina sen osuus on noussut ja nyt se on 
maan keskiarvon tasolla. Rahoitus- ja vakuutustoiminnassa seudulla oli vielä 2000-
luvun alussa melko vahva erikoistuminen, mutta toimiala on menettänyt asemiaan 
viime vuosina. Seutu ei ole profiloitunut muissa yhteiskunnallisissa ja 
henkilökohtaisissa palveluissa eikä kotitalouspalveluissa. Hallinnon ja sosiaaliva-
kuutuksen palveluissa seutu on maan keskiarvon tasolla. 

Koko tarkastelujaksolla (1975–2008) tapahtunut työllisyyden kasvu osuu 
luonnollisesti palvelualoille. Kuviossa 12 on kuvattu työllisyyden rakenne jakson 
alussa (keskimäärin 1975–77) ja koko jakson työllisyyden muutos. 
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Kuvio 12.  Työllisyyden rakenne tarkastelujakson alussa ja kasvu 1975–2008

Rahoitus- ja vakuutusala oli Turun seutukunnassa 1970-luvun puolivälissä lievästi yliedustettuna. Kuvion 11 muilla toi-
mialoilla sijaintiosamäärä oli silloin alle yhden. Kiinteistö- ja liike-elämän palvelut on vahvistanut osuuttaan seudun 
tuotannossa, mutta sen sijaintiosamäärä ei ole ollut paljoa yli yhden. Silti ala on ollut työllisyyden kasvun tärkein teki-
jä käytetyn toimialajaon valossa (kuvio 12). Kaupan suhteellinen osuus oli pitkään laskussa, mutta viime vuosina sen 
osuus on noussut ja nyt se on maan keskiarvon tasolla. Rahoitus- ja vakuutustoiminnassa seudulla oli vielä 2000-luvun 
alussa melko vahva erikoistuminen, mutta toimiala on menettänyt asemiaan viime vuosina. Seutu ei ole profiloitunut 
muissa yhteiskunnallisissa ja henkilökohtaisissa palveluissa eikä kotitalouspalveluissa. Hallinnon ja sosiaalivakuutuksen 
palveluissa seutu on maan keskiarvon tasolla.

Koko tarkastelujaksolla (1975–2008) tapahtunut työllisyyden kasvu osuu luonnollisesti palvelualoille. Kuviossa 12 on 
kuvattu työllisyyden rakenne jakson alussa (keskimäärin 1975–77) ja koko jakson työllisyyden muutos.

Vahvimmat työllisyyden nousut osuvat tuottajapalveluksiin ja yhteiskunnallisiin palveluihin. Tukku- ja vähittäiskau-
pan työllisyysosuus oli tämän toimialajaon mukaan tarkastellen suurin 1970-luvulla, mutta alan työllisyys ei ole koko 
kaudella paljoa kasvanut. Aivan viime vuosina siinä on kuitenkin tapahtunut kasvua. Myös muilla toimialoilla, jotka 
olivat suurimpia työllistäjiä 1970-luvulla, kasvu on ollut hyvin hidasta tai jopa negatiivista. Teollisuuden merkitystä 
1970-luvulla kuvaa se, että metalliteollisuuden osuus työllisyydestä oli toiseksi korkein vuosina 1975–77. Korkein työl-
lisyysosuus jakson lopussa oli terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluilla, toiseksi korkein kaupalla, ja kolmanneksi olivat 
nousseet nopeasti kasvaneet kiinteistö- ja liike-elämänpalvelut.

Kiinnostava kysymys on myös, onko toimialarakenne yleisesti ottaen monipuolistunut vai keskittynyt yhä harvempiin 
aloihin, eli onko seudun erikoistuneisuuden aste muuttunut. Toimialoittaista keskittyneisyyttä voidaan kuvata markki-
noiden keskittyneisyyden mittaamiseen kehitetyllä Herfindahl-indeksillä (kuvio 13). Indeksin arvo on toimialaosuuksi-
en neliöiden summa ja indeksin vaihteluväli on 0–1. Suurempi arvo merkitsee korkeampaa keskittyneisyyden astetta.
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Vahvimmat työllisyyden nousut osuvat tuottajapalveluksiin ja yhteiskunnallisiin 
palveluihin. Tukku- ja vähittäiskaupan työllisyysosuus oli tämän toimialajaon mukaan 
tarkastellen suurin 1970-luvulla, mutta alan työllisyys ei ole koko kaudella paljoa 
kasvanut. Aivan viime vuosina siinä on kuitenkin tapahtunut kasvua. Myös muilla 
toimialoilla, jotka olivat suurimpia työllistäjiä 1970-luvulla, kasvu on ollut hyvin 
hidasta tai jopa negatiivista. Teollisuuden merkitystä 1970-luvulla kuvaa se, että 
metalliteollisuuden osuus työllisyydestä oli toiseksi korkein vuosina 1975–77. 
Korkein työllisyysosuus jakson lopussa oli terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluilla, 
toiseksi korkein kaupalla, ja kolmanneksi olivat nousseet nopeasti kasvaneet 
kiinteistö- ja liike-elämänpalvelut. 

Kiinnostava kysymys on myös, onko toimialarakenne yleisesti ottaen monipuolistunut 
vai keskittynyt yhä harvempiin aloihin, eli onko seudun erikoistuneisuuden aste 
muuttunut. Toimialoittaista keskittyneisyyttä voidaan kuvata markkinoiden 
keskittyneisyyden mittaamiseen kehitetyllä Herfindahl-indeksillä (kuvio 13). Indeksin 
arvo on toimialaosuuksien neliöiden summa ja indeksin vaihteluväli on 0–1. 
Suurempi arvo merkitsee korkeampaa keskittyneisyyden astetta. 
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Kuvio 13.  Turun, Helsingin, Tampereen ja Oulun seutujen erikoistuneisuuden aste

Maan neljä suurinta kaupunkiseutua olivat 1970-luvulla tasavahvasti erikoistuneita, vaikka toimialarakenteet olivat tie-
tysti erilaiset. Kehitys johti kaikilla seuduilla monipuolistumiseen päin 1990-luvulle tultaessa, eli indeksin arvot pieneni-
vät. Laman jälkeisessä kasvussa Turku on säilynyt monipuolisena, mutta Tampere ja erityisesti Oulu ovat erikoistuneet 
elektroniikan nousun myötä. Myös Helsingin seudulla erikoistuminen on lisääntynyt. Aivan viime vuosina kehitys on 
ilmeisesti johtanut Tampereella sekä Oulussa keskittymisen vähenemiseen. Turun seudun leimallinen piirre suhteessa 
muihin kasvukeskuksiin on nykyisin sen monipuolisuus.

Tätä tarkastelua olisi hyödyllistä syventää tiheämmällä toimialajaolla. Se paljastaisi myös Turun seudulla vahvaa eri-
koistumista. Esimerkiksi 1990-luvun lopulla tehty tutkimus osoitti, että laivanrakennus, vesiliikenne sekä kemian- ja 
öljyteollisuus olivat erikoistumisprofiilin kärjessä.6 Niiden sijaintiosamäärät olivat vuonna 1997 yli kahden ja elintarvi-
keteollisuudenkin miltei kaksi. Viime aikojen positiiviset uutiset laivanrakennuksesta osoittavat, että meriklusteri tulee 
olemaan edelleen keskeinen osa Turun seudun profiilia. Elintarviketeollisuudessa on tapahtunut viime aikoinakin so-
peutumista, joka on vähentänyt sen laajuutta seutukunnassa.

Tuotantorakenne liittyy myös siihen, missä määrin alueen tuotannon kysyntä tulee viennistä ja missä määrin alueen 
sisältä. Lyhyellä tähtäyksellä alueen tuotannon menestys on riippuvainen siihen kohdistuvasta kysynnästä. Pitkän pääl-
le vientipohja on kasvun tae. Jos alue on kilpailukykyinen palvelemaan sen itsensä ulkopuolelta tulevaa kysyntää, sillä 
on paljon suurempi potentiaalinen markkina-alue. Samalla se tietysti altistuu ulkoisen kysynnän vaihteluille. Siksi on 
kiinnostavaa katsoa, kuinka vahvasti Turun seutu on riippuvainen vientikysynnästä. Tähän saadaan Tilastokeskuksen 
panos-tuotostiedoista (2002) vastaus, tosin maakuntatasoisesti.
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Kuvio 14.   Eräiden maakuntien vienti muualle Suomeen ja ulkomaille (osuus hyödykkeiden kokonaiskäytöstä) vuonna 2002

Varsinais-Suomi on kuviossa 14 mukana olevista maakunnista vahvimmin vientiriippuva ja sen vienti kotimaahankin 
on Uudenmaan kanssa samalla tasolla. Maakunnalla on siis vahvat kytkennät myös kotimaiseen tuotantoon, mikä liit-
tyy tarjonnan monipuolisuuteen. Vientiriippuvuuden korkeus tekee alueesta suhdanneherkän, mutta sen rakenteen 
monipuolisuus tasapainottaa suhdanneherkkyyttä. Kuten aikaisemmin on osoitettu, lopputulokseksi näyttää tulevan, 
että seudun tuotanto- sekä työllisyysosuus vaihtelevat vastasyklisesti.

Tuotantorakenne ja seutukunnan kasvu
Edellisessä jaksossa hahmottui kuva Turun seudun toimialarakenteesta. Karkealla toimialajaolla tarkastellen rakenne 
on monipuolinen, eli erikoistumisen aste on suhteellisen matala. Korkean sijaintiosamäärän toimialat ovat menettä-
neet osuuttaan tarkastelujaksolla, ja Turun seudun leimallinen piirre on monipuolisuus ja palveluvaltaisuus.

Alueiden kasvua tarkasteltaessa on tärkeää selvittää, missä määrin toteutunut kasvu on seurausta kokonaistalouden 
kasvuvauhdista ja/tai siitä, että eri toimialat kasvat taloudessa eri vauhtia. Alue on lyhyellä tähtäyksellä toimialaraken-
teensa vanki ja se kasvaa kokonaisuuden osana. Se osa alueen menestystä, jota ei voi selittää kansallisella kasvuvauh-
dilla eikä toimialarakenteella, on kiinnostavin osa kasvusta, koska tämä osa johtuu alueen omista ominaisuuksista. Sa-
mankin toimialan yritykset menestyvät eri alueilla jostakin syystä eri tavalla.

Tällaisen erottelun välineeksi on kehitetty ns. shift-share -analyysi.7 Siinä alueella tapahtunut tuotannon tai työllisyy-
den muutos jaetaan kansallisen kasvun tuomaan osaan, alueen toimialarakenteesta johtuvaan osaan ja jäljelle jäävään 
eli aluekohtaisista syistä määräytyvään osaan. Osia on jatkossa kutsuttu kasvukomponentiksi (joskus trendikomponen-
tiksi), rakennekomponentiksi ja aluekomponentiksi. Jälkimmäistä voi kutsua myös kilpailukykykomponentiksi, koska se 
osoittaa alueen menestystä alueiden välisessä kilpailussa suhteessa alueen rakenteeseen. Viimeksi mainittu kompo-
nentti heijastelee siis alueen kilpailukykyä ja sitä voidaan selittää muilla alueiden välisillä eroilla, kuin tuotantoraken-
teen eroilla. Alueen sijainti, liikenneyhteydet, keskittymisen edut ja haitat, osaamisen taso ja suuntautuminen, yrittäjyy-
den tila, alueen saama aluepoliittinen tuki ja monet muut kilpailukykytekijät vaikuttavat aluekomponentin vaihteluun.

Tehdyn shift-share -analyysin tuloksissa kiinnostaa erityisesti se, onko Turun seudulla ollut kasvua tukeva vai hidastava 
toimialarakenne ja mitä alue- eli kilpailukykykomponentti osoittaa. Tampereen ja Oulun seudut on otettu vertailun 
vuoksi mukaan tähän tarkasteluun. Koska aluetietokannan toimialajako (20 toimialaa) on tarkastelussa melko karkea, 
jää rakennekomponentin rooli suhteellisen kapeaksi ja aluekomponentti (eli jäännöstekijä) sisältää myös toimialara-
kenteen eroista johtuvia tekijöitä. Toisin sanoen seutujen väliset erot alatoimialoissa heijastuvat aluekomponenttiin 
eivätkä rakennekomponenttiin. Esimerkiksi Turun ja Oulun seuduilla metalliteollisuuden laaja toimiala sisältää hyvin 
erilaista tuotantoa. Oulu on ollut poikkeuksellisen vahvasti elektroniikkateollisuuteen erikoistunut (sijaintiosamäärä oli 
1990-luvun lopulla yli 4) ja Turun seudulla metalliteollisuus on ollut vahvasti laivanrakennusta sekä konepajateollisuut-
ta mutta vain vähän elektroniikkaa.6 
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Kuvio 14. Eräiden maakuntien vienti muualle Suomeen ja ulkomaille (osuus 
hyödykkeiden kokonaiskäytöstä) vuonna 2002 

Varsinais-Suomi on kuviossa 14 mukana olevista maakunnista vahvimmin 
vientiriippuva ja sen vienti kotimaahankin on Uudenmaan kanssa samalla tasolla. 
Maakunnalla on siis vahvat kytkennät myös kotimaiseen tuotantoon, mikä liittyy 
tarjonnan monipuolisuuteen. Vientiriippuvuuden korkeus tekee alueesta 
suhdanneherkän, mutta sen rakenteen monipuolisuus tasapainottaa suhdanne-
herkkyyttä. Kuten aikaisemmin on osoitettu, lopputulokseksi näyttää tulevan, että 
seudun tuotanto- sekä työllisyysosuus vaihtelevat vastasyklisesti. 

Tuotantorakenne ja seutukunnan kasvu 

Edellisessä jaksossa hahmottui kuva Turun seudun toimialarakenteesta. Karkealla 
toimialajaolla tarkastellen rakenne on monipuolinen, eli erikoistumisen aste on 
suhteellisen matala. Korkean sijaintiosamäärän toimialat ovat menettäneet osuuttaan 
tarkastelujaksolla, ja Turun seudun leimallinen piirre on monipuolisuus ja 
palveluvaltaisuus.

Alueiden kasvua tarkasteltaessa on tärkeää selvittää, missä määrin toteutunut kasvu 
on seurausta kokonaistalouden kasvuvauhdista ja/tai siitä, että eri toimialat kasvat 
taloudessa eri vauhtia. Alue on lyhyellä tähtäyksellä toimialarakenteensa vanki ja se 
kasvaa kokonaisuuden osana. Se osa alueen menestystä, jota ei voi selittää 
kansallisella kasvuvauhdilla eikä toimialarakenteella, on kiinnostavin osa kasvusta, 
koska tämä osa johtuu alueen omista ominaisuuksista. Samankin toimialan yritykset 
menestyvät eri alueilla jostakin syystä eri tavalla. 

Tällaisen erottelun välineeksi on kehitetty ns. shift-share –analyysi.[7] Siinä alueella 
tapahtunut tuotannon tai työllisyyden muutos jaetaan kansallisen kasvun tuomaan 
osaan, alueen toimialarakenteesta johtuvaan osaan ja jäljelle jäävään eli 
aluekohtaisista syistä määräytyvään osaan. Osia on jatkossa kutsuttu 
kasvukomponentiksi (joskus trendikomponentiksi), rakennekomponentiksi ja 
aluekomponentiksi. Jälkimmäistä voi kutsua myös kilpailukykykomponentiksi, koska 
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Kuvio 15.  Turun seudun arvonlisäyksen komponentit 5-vuotisjaksoittain (milj. E vuoden 1975 hinnoin)

Ensimmäinen havainto kuviosta 15 on, että Turun seutu on kasvanut melko lähellä kansallisen kasvun perusteella odo-
tettavissa olevaa vauhtia: trendikomponentti ja alueen kokonaiskasvu ovat olleet lähellä toisiaan. Toimialarakenteen 
vaikutus on ollut lähellä nollaa, eli neutraali. Alue- eli kilpailukykykomponentti on myös pieni, koska seutukunta on 
kasvanut lähellä maan keskivauhtia. Kilpailukykykomponentti osoittaa siis seudun yli- tai alisuoriutumista. Turun seu-
dulla 1980-luvun sekä 2000-luvun alku olivat lievän ylisuoriutumisen aikaa, mutta muut tarkastellut 5-vuotisjaksot ovat 
jääneet alisuoriutumisen puolelle. Myös jakso 2003–08 oli tällainen. Vuosien 2006–09 ajalta tehty liikevaihdon kasvun 
shift-share -analyysi tuottaa kuitenkin hiukan erilaisen tuloksen.

Turun seutukunnan viimeaikaista kasvua (2006–09) analysoitiin myös tiheämmällä toimialajaolla (66 toimialaa). Koska 
uudemmat tiedot koskevat yritysten liikevaihtoa, ne eivät ole suoraan vertailukelpoisia kuvion tietojen kanssa. Vuoden 
2009 taantuman takia yritysten liikevaihto supistui vuodesta 2006 vuoteen 2009. Analyysi osoitti, että Turun seudun 
liikevaihto supistui paljon vähemmän (0,8 mrd. E) kuin trendikomponentti (1,6 mrd. E). Maan yleistä kehitystä parempi 
kehitys syntyi valtaosaltaan positiivisesta alue- eli kilpailukykykomponentista (0,7 mrd. E) rakennekomponentin olles-
sa myös hiukan positiivinen.

Alueellisella kehittämispolitiikalla on luontevaa tavoitella aluekomponentin nostamista, eli muita parempaa menestys-
tä toimialasta riippumatta. Pitkän tähtäyksen tavoitteena on hyvin luontevasti myös toimialarakenteen muuttaminen 
kasvua edistävään suuntaan. Siihen alueellinen kehittämispolitiikka tietysti pyrkii myös tällä seudulla.8

Kuvio 16.  Tampereen seudun arvonlisäyksen komponentit 5-vuotisjaksoittain (milj. € vuoden 1975 hinnoin)
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se osoittaa alueen menestystä alueiden välisessä kilpailussa suhteessa alueen 
rakenteeseen. Viimeksi mainittu komponentti heijastelee siis alueen kilpailukykyä ja 
sitä voidaan selittää muilla alueiden välisillä eroilla, kuin tuotantorakenteen eroilla. 
Alueen sijainti, liikenneyhteydet, keskittymisen edut ja haitat, osaamisen taso ja 
suuntautuminen, yrittäjyyden tila, alueen saama aluepoliittinen tuki ja monet muut 
kilpailukykytekijät vaikuttavat aluekomponentin vaihteluun.  

Tehdyn shift-share -analyysin tuloksissa kiinnostaa erityisesti se, onko Turun seudulla 
ollut kasvua tukeva vai hidastava toimialarakenne ja mitä alue- eli 
kilpailukykykomponentti osoittaa. Tampereen ja Oulun seudut on otettu vertailun 
vuoksi mukaan tähän tarkasteluun. Koska aluetietokannan toimialajako (20 toimialaa) 
on tarkastelussa melko karkea, jää rakennekomponentin rooli suhteellisen kapeaksi ja 
aluekomponentti (eli jäännöstekijä) sisältää myös toimialarakenteen eroista johtuvia 
tekijöitä, eli seutujen väliset erot alatoimialoissa heijastuvat aluekomponenttiin 
eivätkä rakennekomponenttiin. Esimerkiksi Turun ja Oulun seuduilla metalli-
teollisuuden laaja toimiala sisältää hyvin erilaista tuotantoa. Oulu ollut 
poikkeuksellisen vahvasti elektroniikkateollisuuteen erikoistunut (sijaintiosamäärä oli 
1990-luvun lopulla yli 4) ja Turun seudulla metalliteollisuus on ollut vahvasti 
laivanrakennusta sekä konepajateollisuutta mutta vain vähän elektroniikkaa.[6] 

Kuvio 15. Turun seudun arvonlisäyksen komponentit 5-vuotisjaksoittain (milj. € 
vuoden 1975 hinnoin) 

Ensimmäinen havainto kuviosta 15 on, että Turun seutu on kasvanut melko lähellä 
kansallisen kasvun perusteella odotettavissa olevaa vauhtia: trendikomponentti ja 
alueen kokonaiskasvu ovat olleet lähellä toisiaan. Toimialarakenteen vaikutus on ollut 
lähellä nollaa, eli neutraali. Alue- eli kilpailukykykomponentti on myös pieni, koska 
seutukunta on kasvanut lähellä maan keskivauhtia. Kilpailukykykomponentti osoittaa 
siis seudun ali- tai ylisuoriutumista. Turun seudulla 1980-luvun sekä 2000-luvun alku 
olivat lievän ylisuoriutumisen aikaa, mutta muut tarkastellut 5-vuotisjaksot ovat 
jääneet alisuoriutumisen puolelle. Myös jakso 2003–08 oli tällainen. Vuosien 2006–
09 ajalta tehty liikevaihdon kasvun shift-share -analyysi tuottaa kuitenkin hiukan 
erilaisen tuloksen. 
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Turun seutukunnan viimeaikaista kasvua (2006–09) analysoitiin myös tiheämmällä 
toimialajaolla (66 toimialaa). Koska uudemmat tiedot koskevat yritysten liikevaihtoa, 
ne eivät ole suoraan vertailukelpoisia kuvion tietojen kanssa. Vuoden 2009 taantuman 
takia yritysten liikevaihto supistui vuodesta 2006 vuoteen 2009. Analyysi osoitti, että 
Turun seudun liikevaihto supistui paljon vähemmän (0,8 mrd. €) kuin trendi-
komponentti (1,6 mrd. €). Maan yleistä kehitystä parempi kehitys syntyi valtaosaltaan 
positiivisesta alue- eli kilpailukykykomponentista (0,7 mrd. €) rakennekomponentin 
ollessa myös hiukan positiivinen. 

Alueellisella kehittämispolitiikalla on luontevaa tavoitella aluekomponentin 
nostamista, eli muita parempaa menestystä toimialasta riippumatta. Pitkän tähtäyksen 
tavoitteena on hyvin luontevasti myös toimialarakenteen muuttaminen kasvua 
edistävään suuntaan. Siihen alueellinen kehittämispolitiikka tietysti pyrkii myös tällä 
seudulla.[8]

Kuvio 16. Tampereen seudun arvonlisäyksen komponentit 5-vuotisjaksoittain (milj. € 
vuoden 1975 hinnoin) 

Turun ja Tampereen kehitys oli hyvin samanlainen 1990-luvun lopulle saakka, vaikka 
toimialarakenne oli melko erilainen.[6] Tampereen seudulla on tapahtunut vahva 
rakennemuutos mm. tekstiiliteollisuudessa sekä konepajateollisuudessa mutta 
Tampere sai vahvan osan myös elektroniikan ja koko tieto ja viestintä -klusterin 
noususta. Viimeksi mainittu seikka vaikutti osaltaan siihen, että viime vuosi-
kymmenellä Tampereen aluekomponentti nousi vahvasti positiiviseksi. Vastaavasti 
elektroniikan kasvun hiipuminen on alkanut näkyä kilpailukykykomponentin 
alentumisena viime aikoina. 
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Kuvio 17.  Oulun seudun arvonlisäyksen komponentit 5-vuotisjaksoittain (milj. € vuoden 1975 hinnoin

Turun ja Tampereen kehitys oli hyvin samanlainen 1990-luvun lopulle saakka, vaikka toimialarakenne oli melko eri-
lainen.6 Tampereen seudulla on tapahtunut vahva rakennemuutos mm. tekstiiliteollisuudessa sekä konepajateolli
suudessa, mutta Tampere sai vahvan osan myös elektroniikan ja koko tieto ja viestintä -klusterin noususta. Viimeksi 
mainittu seikka vaikutti osaltaan siihen, että viime vuosikymmenellä Tampereen aluekomponentti nousi vahvasti posi-
tiiviseksi. Vastaavasti elektroniikan kasvun hiipuminen on alkanut näkyä kilpailukykykomponentin alentumisena viime 
aikoina.

Oulun seudun aluekomponentti on ollut positiivinen 1980-luvun puolivälistä lähtien, mutta se on kääntynyt negatii-
viseksi tarkastelujakson lopulla (kuvio 17). Seudun vahva ja melko yksipuolinen erikoistuminen elektroniikkaan teki 
siitä pitkäksi aikaa ylisuoriutujan. Erikoistumisen kääntöpuolella on ollut viime aikoina alueen hidastuva kasvu tieto ja 
viestintä -klusterin kasvun hiipumisen myötä. Elektroniikan valmistus on kuitenkin edelleen Oulun seudulla laajaa ja 
sen erityinen rakennepiirre.

Edellä esitelty kolmen kasvuseudun analyysi osoittaa, että Oulun ja Tampereen seutukunnissa on tapahtunut nopeam-
paa tuotannon kasvua, mitä alueen rakenteen pohjalta olisi voinut odottaa. Ilmiö ajoittuu tieto ja viestintä -klusterin 
nousun mukaan. Turun seudulla kehitys on seuraillut lähempänä sitä, mitä seudun rakenteen ja koko talouden kasvu-
vauhdin pohjalta saattoi odottaa. Analyysi osoittaa myös, että Tampereen ja Oulun seudun vahva menestys on ollut 
rauhoittumassa viime aikoina.

Panostus tutkimus- ja kehitystoimintaan sekä yliopistokoulutukseen
Tutkimus- ja kehitystoimintaan (T&K) investoiminen on lisääntynyt Suomessa vahvasti 1990-luvulta lähtien. Turun seu-
dun suhteellinen osuus T&K-panostuksesta on ollut 6 prosentin tuntumassa. Osuus on ollut hiukan laskeva. T&K-inves-
toinnit ovat suuntautuneet pääkaupunkiseudun ulkopuolelle entistä vahvemmin. Tutkimustoiminta on erittäin keskit-
tynyttä, mutta nykyisin siitä tehdään Suomessa enää 40 prosenttia Helsingin seutukunnassa. Nokian T&K-panostukset 
ovat kasvaneet Helsingin seudun ulkopuolelle. Se selittää erityisesti Tampereen ja Oulun seudun osuuden nousun.
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Kuvio 17. Oulun seudun arvonlisäyksen komponentit 5-vuotisjaksoittain (milj. € 
vuoden 1975 hinnoin 

Oulun seudun aluekomponentti on ollut positiivinen 1980-luvun puolivälistä lähtien, 
mutta se on kääntynyt negatiiviseksi tarkastelujakson lopulla (kuvio 17). Seudun 
vahva ja melko yksipuolinen erikoistuminen elektroniikkaan teki siitä pitkäksi aikaa 
ylisuoriutujan. Erikoistumisen kääntöpuolella on ollut viime aikoina alueen hidastuva 
kasvu tieto ja viestintä -klusterin kasvun hiipumisen myötä. Elektroniikan valmistus 
on kuitenkin edelleen Oulun seudulla laajaa ja sen erityinen rakennepiirre. 

Edellä esitelty kolmen kasvuseudun analyysi osoittaa, että Oulun ja Tampereen 
seutukunnissa on tapahtunut nopeampaa tuotannon kasvua, mitä alueen rakenteen 
pohjalta olisi voinut odottaa. Ilmiö ajoittuu tieto ja viestintä -klusterin nousun 
mukaan. Turun seudulla kehitys on seuraillut lähempänä sitä, mitä seudun rakenteen 
ja koko talouden kasvuvauhdin pohjalta saattoi odottaa. Analyysi osoittaa myös, että 
Tampereen ja Oulun seudun vahva menestys on ollut rauhoittumassa viime aikoina. 

Panostus tutkimus- ja kehitystoimintaan sekä yliopistokoulutukseen 

Tutkimus- ja kehitystoimintaan (T&K) investoiminen on lisääntynyt Suomessa 
vahvasti 1990-luvulta lähtien. Turun seudun suhteellinen osuus T&K-panostuksesta 
on ollut 6 prosentin tuntumassa. Osuus on ollut hiukan laskeva. T&K-investoinnit 
ovat suuntautuneet pääkaupunkiseudun ulkopuolelle entistä vahvemmin. 
Tutkimustoiminta on erittäin keskittynyttä, mutta nykyisin siitä tehdään enää 40 
prosenttia Helsingin seutukunnassa. Nokian T&K-panostukset ovat kasvaneet 
Helsingin seudun ulkopuolelle. Se selittää erityisesti Tampereen ja Oulun seudun 
osuuden nousun. 
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Kuvio 19.  T&K-panostuksen rakenne Turun seudulla

Kuvio 18.  Yliopistoseutukuntien osuus T&K-menoista 1995–2009 (Tilastokeskus)

Turun seudulla on vahva yliopisto- ja korkeakoululaitos, mutta yritysten panostus tutkimus- ja kehitystoimintaan on 
vähäisempää kuin esimerkiksi Tampereen seudulla. Julkisen sektorin (muun kuin korkeakoulusektorin) ja yksityisen 
voittoa tavoittelemattoman sektorin (YVT) panostus on varsin pientä Turun seudulla. Kaikkiaan on käynyt niin, että 
Turun seudun T&K-osuus oli 1990-luvun alussa Tampereen ja Oulun kanssa samalla tasolla, mutta on nyt vajaa puolet 
niiden tasosta. Tämän selittää T&K-intensiivisen yritystoiminnan vähäisyys suhteessa muihin suuriin kasvukeskuksiin.
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Kuvio 18. Yliopistoseutukuntien osuus T&K-menoista 1995–2009 (Tilastokeskus) 

Turun seudulla on vahva yliopisto- ja korkeakoululaitos, mutta yritysten panostus 
tutkimus- ja kehitystoimintaan on vähäisempää kuin esimerkiksi Tampereen seudulla. 
Julkisen sektorin (muun kuin korkeakoulusektorin) ja yksityisen voittoa tavoitte-
lemattoman sektorin (YVT) panostus on varsin pientä Turun seudulla. Kaikkiaan on 
käynyt niin, että Turun seudun T&K-osuus oli 1990-luvun alussa Tampereen ja Oulun 
kanssa samalla tasolla, mutta on nyt vajaa puolet niiden tasosta. Tämän selittää T&K-
intensiivisen yritystoiminnan vähäisyys suhteessa muihin suuriin kasvukeskuksiin. 

Kuvio 19. T&K-panostuksen rakenne Turun seudulla 

Yritysten T&K-osuus on Turun seudulla noin 50 prosenttia. Tampereen seudulla se on 
noin 80 prosenttia ja Oulussa vielä korkeampi. Jyväskylän seudulla rakenne on Turun 
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Kuvio 18. Yliopistoseutukuntien osuus T&K-menoista 1995–2009 (Tilastokeskus) 

Turun seudulla on vahva yliopisto- ja korkeakoululaitos, mutta yritysten panostus 
tutkimus- ja kehitystoimintaan on vähäisempää kuin esimerkiksi Tampereen seudulla. 
Julkisen sektorin (muun kuin korkeakoulusektorin) ja yksityisen voittoa tavoitte-
lemattoman sektorin (YVT) panostus on varsin pientä Turun seudulla. Kaikkiaan on 
käynyt niin, että Turun seudun T&K-osuus oli 1990-luvun alussa Tampereen ja Oulun 
kanssa samalla tasolla, mutta on nyt vajaa puolet niiden tasosta. Tämän selittää T&K-
intensiivisen yritystoiminnan vähäisyys suhteessa muihin suuriin kasvukeskuksiin. 

Kuvio 19. T&K-panostuksen rakenne Turun seudulla 

Yritysten T&K-osuus on Turun seudulla noin 50 prosenttia. Tampereen seudulla se on 
noin 80 prosenttia ja Oulussa vielä korkeampi. Jyväskylän seudulla rakenne on Turun 
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Kuvio 20.  Turun ja Tampereen yliopistojen vuosittaiset ylempien tutkintojen määrät 1981–2009 (KOTA-tietokanta)

Yritysten T&K-osuus on Turun seudulla noin 50 prosenttia. Tampereen seudulla se on noin 80 prosenttia ja Oulussa vie-
lä korkeampi. Jyväskylän seudulla rakenne on Turun kaltainen kuitenkin niin, että korkeakoulusektorin ulkopuolisten 
julkisten tutkimuslaitosten osuus on korkeampi. Pääkaupunkiseudulle ovat keskittyneet sekä korkeakoulusektori että 
sektoritutkimuslaitokset. Helsingin seudun T&K-panostus on jakautunut siksi tasaisemmin kaikille kolmelle lohkolle. 
Teknisen yliopistokoulutuksen vähäisyys Turussa on mainittu usein yhdeksi syyksi sille, ettei Turku ole saanut Nokian 
suurista investoinneista paljoakaan osakseen. On hyvä kuitenkin muistaa, että maakunnassa on vahvasti Nokian osaa-
mispanostuksia Salossa.

Yliopistojen merkitys seutukunnalle on joka tapauksessa olennaisen tärkeä. Laaja-alainen osaaminen on tulevaisuu-
dessa entistä tärkeämpi tuotannontekijä. Perustutkintokoulutus on yliopistojen alueellisen vaikuttavuuden olennai-
nen väylä. Turun kolme (nykyisin kaksi) yliopistoa ovat tuottaneet tutkintoja suuren määrän. Ylempien tutkintojen yh-
teismäärä on ollut Turussa Helsingin jälkeen toiseksi korkein ja Tampereen kahta yliopistoa suurempi. Viime vuosina 
näyttää tapahtuneen määrien asettuminen suunnilleen samalle tasolle Tampereen kanssa. Kuviossa 20 näkyy mielen-
kiintoisella tavalla vuoden 2005 tutkinnonuudistuksen siirtymäsäännöissä määritelty vanhojen tutkintojen suoritus-
mahdollisuuden päättyminen vuonna 2008. 

Koska Turku on vahva yliopistokaupunki, sieltä tapahtuu myös korkea-asteen koulutuksen saaneiden nettomääräistä 
poismuuttoa.9 Tähän ilmiöön liittyy yhtäältä tutkinnon suorittaneiden koulutusala- ja kielijakautuma sekä seutukun-
nan työvoiman kysynnän rakenne. Elektroniikkavetoisen nousun aikana kävi niin, että Tampereen ja pienessä määrin 
myös Oulun seutukunta saivat muuttovoittoa korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta, vaikka niillä on teknistä 
koulutusta laajasti. Onkin luonnollista, että korkeasti koulutetun väestön muuttoliike ei ole seutukunnittain tasapai-
nossa.

Turun seutukunnan tuotantorakenteen kokonaiskuva
Edellä olevasta melko monipuolisesta rakenneanalyysista voidaan hahmottaa kuva seudusta, jolla on historiallisten ja 
maantieteellisten lähtökohtiensa osalta vahva asema kasvavana keskusseutuna. Sen ns. sijainnilliset vakiot (pysyvät 
resurssit) antavat hyvät lähtökohdat alueiden väliseen kilpailuun. 

Kun alueiden välinen kilpailu ratkaistaan lopulta liikkuvien ja luotujen uusien resurssien kentällä, voimme havaita, 
että Turun seutu on menestynyt, mutta menestys on ollut hiukan vaatimattomampaa, kuin lähtökohtien pohjalta olisi 
voinut odottaa. Tämän surkuttelu ei ole rakentavaa kehitystyötä, mutta se antaa sopivan lähtökohdan pohtia, kuinka 
seutu voisi kääntää finanssi- ja velkakriisin jälkeisessä vaikean kasvun maailmassa alueen nykyisen osaamis- ja talous-
rakenteen vahvuudekseen.
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kaltainen kuitenkin niin, että korkeakoulusektorin ulkopuolisten julkisten 
tutkimuslaitosten osuus on korkeampi. Pääkaupunkiseudulle ovat keskittyneet sekä 
korkeakoulusektori että sektoritutkimuslaitokset. Helsingin seudun T&K-panostus on 
jakautunut siksi tasaisemmin kaikille kolmelle lohkolle. Teknisen yliopisto-
koulutuksen vähäisyys Turussa on mainittu usein yhdeksi syyksi sille, ettei Turku ole 
saanut Nokian suurista investoinneista paljoakaan osakseen. On hyvä kuitenkin 
muistaa, että maakunnassa on vahvasti Nokian osaamispanostuksia Salossa. 

Yliopistojen merkitys seutukunnalle on joka tapauksessa olennaisen tärkeä. Laaja-
alainen osaaminen on tulevaisuudessa entistä tärkeämpi tuotannontekijä. Perus-
tutkintokoulutus on yliopistojen alueellisen vaikuttavuuden olennainen väylä. Turun 
kolme (nykyisin kaksi) yliopistoa ovat tuottaneet tutkintoja suuren määrän. Ylempien 
tutkintojen yhteismäärä on ollut Turussa Helsingin jälkeen toiseksi korkein ja 
Tampereen kahta yliopistoa suurempi. Viime vuosina näyttää tapahtuneen määrien 
asettuminen suunnilleen samalle tasolle Tampereen kanssa. Kuviossa 20 näkyy 
mielenkiintoisella tavalla vuoden 2005 tutkinnonuudistuksen siirtymäsäännöissä
määritelty vanhojen tutkintojen suoritusmahdollisuuden päättyminen vuonna 2008.  

Kuvio 20. Turun ja Tampereen yliopistojen vuosittaiset ylempien tutkintojen määrät 
1981–2009 (KOTA-tietokanta) 

Koska Turku on vahva yliopistokaupunki, sieltä tapahtuu myös korkea-asteen 
koulutuksen saaneiden nettomääräistä poismuuttoa.[9] Tähän ilmiöön liittyy yhtäältä 
tutkinnon suorittaneiden koulutusala- ja kielijakautuma sekä seutukunnan työvoiman 
kysynnän rakenne. Elektroniikkavetoisen nousun aikana kävi niin, että Tampereen ja 
pienessä määrin myös Oulun seutukunta saivat muuttovoittoa korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden osalta, vaikka niillä on teknistä koulutusta laajasti. Onkin luonnollista, 
että korkeasti koulutetun väestön muuttoliike ei ole seutukunnittain tasapainossa. 

Turun seutukunnan tuotantorakenteen kokonaiskuva

Edellä olevasta melko monipuolisesta rakenneanalyysista voidaan hahmottaa kuva 
seudusta, jolla on historiallisten ja maantieteellisten lähtökohtiensa osalta vahva 
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Tarkasteltu ajanjakso on eräs historiallinen vaihe, johon osui vaikeita jaksoja mutta jolle oli ominaista Suomen kansan-
talouden vahva menestys teknologisen eturintaman kiinnikuromisessa. Talouden suurimmat saavutukset tapahtuivat 
ensin puunjalostuksen ja sittemmin elektroniikan sekä osin muunkin teknologiateollisuuden alalla. Keskeiset talouden 
menestyvät klusterit olivat metsä-, metalli ja ICT-klusteri.10 Turun seudulla on ollut yhteyksiä näihin klustereihin, mutta 
ei seutua vahvasti leimaavassa mitassa. Turun seudun teollinen pohja on ollut paljolti elintarviketeollisuudessa, laivan-
rakennuksessa, öljynjalostuksessa ja eräillä metalliteollisuuden aloilla. Meriklusteri on kehittynyt, mutta se ei ole tähän 
saakka noussut niin merkittäväksi kuin Turun seudun kannalta olisi ollut toivottavaa. Turun seudun riippuvuus laivan-
rakennuksesta on ollut keskeinen ominaisuus, joka ei ole kuitenkaan ollut riittävän vahva muuttamaan monipuolisen 
alueen yleisleimaa.

Teollisuuden osuuden supistuminen ja palveluvaltaisuuden lisääntyminen jatkui Turun seudulla myös silloin, kun Suo-
mi koki uudelleenteollistumista elektroniikan ansiosta 1990-luvun lopulta lähtien. Seudun rakenteellinen monipuoli-
suus on ollut sen vahvuus, mutta kansallisten menestysklustereiden laajan läsnäolon puute on rajannut menestyksen 
lähelle keskivertoista kasvukeskusseutua.

Koska Suomen asema globaalissa kilpailussa on muuttumassa olennaisella tavalla, eivät aikaisemmat rakenteet ole 
enää tulevaisuuden menestyksen takaajia. Voidaan jopa sanoa, että tämän hetken ongelma Suomelle on se, että vahvat 
alamme ovat entisen menestyksensä vankeja. Turun seudulle tämä voi merkitä uutta mahdollisuutta suunnata uuteen 
ilman menneisyyden sidoksia. Lopuksi tarkastellaankin sitä, missä taloudelliset arvot syntyvät tulevaisuudessa ja millai-
sia edellytyksiä Turun seudulla on saavuttaa menestystä taloudellisten arvojen tuottajana.

Turun seudun mahdollisuudet globaalissa kilpailussa
Suomen sekä muiden korkean tulotason maiden asema globaalissa kilpailussa on muuttumassa. Muutokseen vaikut-
taa globalisaation uusi toimintatapa eli niin sanottu toinen suuri osittuminen sekä Suomen menestysklustereiden ase-
man muutos. Maailmantalouden painopiste siirtyy kehittyvien maiden suuntaan ja pois Euroopasta. Lähivuosien kas-
vua Yhdysvalloissa ja Euroopassa vaikeuttaa globaalin finanssikriisin seurauksena kärjistynyt julkisen velkaantumisen 
liiallisuus monessa maassa samanaikaisesti.

Suomen menestys on ollut paljolti ICT-, metalli- ja metsäklusterin varassa, vaikka maassa ja Turun seudullakin on ollut 
paljon menestyviä yrityksiä, joilla ei ole lujaa kytkentää näihin klustereihin. Tieto- ja viestintäsektorin ilmiömäinen kas-
vu hidastui menneellä vuosikymmenellä. Nokian sopeuttaessa toimintaansa koko sen ympärille rakentunut verkosto 
on sopeutunut ja Suomeen on jäänyt vähemmän teollista toimintaa, mutta onneksi vielä paljon tutkimus- ja kehitys-
toimintaa. T&K-toiminta ja yrityksen sisäiset palvelutoiminnot ovat turvanneet Suomelle merkittävän osan globaalis-
sa tuotantoketjussa syntyneestä arvonlisäyksestä silloinkin, kun itse tuote on fyysisesti tuotettu muualla.10 Palvelujen 
osuus myös vientitulojen hankkimisessa on samalla lisääntynyt.

Investointitavaroita tuottava metalliklusteri sai viime vuosikymmenellä yllättävän vahvan kasvusysäyksen investoin-
tien kasvaessa globaalin rakennemuutoksen seurauksena. Moni kehittyvä maa kasvaa investointivetoisesti, mikä luo 
kysyntäpohjaa myös suomalaiselle konepajateollisuudelle. Hyvä kehitys syntyi ilman, että ala olisi teknologia- tai tuot-
tavuuskehityksessään päässyt vielä hyvään vauhtiin. Velkakriisin seurauksena tulevaisuudessa tuskin syntyy velkavivul-
la vauhditettua investointiaaltoa, mikä merkitsee suomalaiselle metalliteollisuudelle vaikeampaa kysyntäympäristöä. 
Kehittyvien maiden nousu kuitenkin jatkuu ja siihen tarvitaan investointitavaroita.

Metsäklusterin sopeutuminen on merkinnyt noin viidenneksen suuruista vähennystä Suomen paperituotantoon. Pai-
no- ja kirjoituspapereiden – jo kauan odotettu – kysynnän supistuminen on lähtenyt korkean tulotason maissa nyt 
käyntiin. Muutosta voi verrata 1800-luvulla tapahtuneeseen tervan kysynnän vähenemiseen ja siitä seuranneeseen 
metsäteollisuuden murrokseen. Silloin löytyi uusia kasvualoja puun käytölle. Nyt tilanne näyttää vielä epävarmalta, 
mutta varmaa on, että uusia puun käytölle perustuvia tuotteita kehitetään.

Turun seutukunnan kannalta nämä avainklusterien sopeutumispaineet eivät merkitse erityisen suurta haastetta siitä 
yksinkertaisesta syystä, joka rakennetarkastelussa tuli jo esille: seudun erikoistuminen ei ole ollut laajasti näiden klus-
terien ytimessä. Yhteyksiä ICT-klusteriin on toki paljon, mutta sen alan tuotannolla ei ole ollut samanlaista roolia täällä 
kuin esimerkiksi Salossa, Tampereella tai Oulussa. Metalliteollisuudessa seudun kannalta keskeisin haaste tulee laivan-
rakennuksesta, missä ongelmat ovat paljolti ala- ja yrityskohtaisia. Myös muun teknologiateollisuuden alalla seudulla 
on merkittävää yritystoimintaa, ja sen vuoksi investointitavaroita tuottavan metalliteollisuuden kilpailukyvyn riittävyys 
myös Turun seudulla on kriittinen menestystekijä. Metsäklusteriin seudun yhteys on välillinen eikä alan sopeutuminen 
koske erityisen vahvasti tätä seutua. Tutkimus- ja kehitystoiminnan alueella seudulla on mahdollisuuksia päinvastoin 
uuden kehittämisessä myös paperiteollisuudelle.
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Yleisenä näkemyksenä näyttää nyt olevan, että elektroniikan kaltaista uuden toimialan hyökyaaltoa on vaikea nähdä 
olevan tulossa. Bioala ei ole osoittautunut sellaiseksi, eikä nanoteknologia ole johtanut vielä laajamittaiseen uuteen 
tuotantoon. Työllisyyden ja arvonlisäyksen kasvu tulee tämän näkemyksen mukaan jatkossa pienistä puroista. Tuot-
tavuuden nousun ns. kolmas aalto merkitsee sitä, että tuottavuus syntyy entistä enemmän tehtäväkohtaisesta uudis-
tumisesta. Aikaisemmin tuottavuuden nousun lähde oli siinä, että tuottavammat toimialat tai tuottavammat yritykset 
syrjäyttivät vähemmän tuottavia. Tehtäväkohtainen uudistuminen liittyy globalisaatioon uuteen tyyliin, jossa työnjaon 
syvenemisen myötä myös ulkomaille ulkoistamiset lisääntyvät.11 Jos kotimainen tuotanto ei ole riittävän tuottavaa 
kompensoimaan kotimaan korkeampaa kustannustasoa, tehtävä helposti ulkoistetaan, jos se on siirrettävissä oleva. 
Tällöin onneksi ulkoistamisen uhkan alla joutuvat ensin sellaiset toiminnot, jotka eivät ole tuottavuudeltaan parhaita. 
Kotiin jäävän toiminnan keskimääräinen tuottavuus nousee siksi ulkoistamisten myötä.

Liikevaihtoa sekä työllisyyttä nostaviksi aloiksi ovat koko maata ajatellen osoittautumassa energia ja ympäristö sekä 
terveys ja hyvinvointi.10 Nämä alat tarjoavat myös Turun seudulle mahdollisuuksia. Seutua koskevissa strategioissa on 
tuotannonaloja katsottu yksityiskohtaisemmin. Turun seutu osallistuu laajasti erilaisiin kehittämisohjelmiin ja sillä on 
paljon hankkeita sekä julkisen sektorin että yritystoiminnan kehittämiseksi. Tässä ei kuitenkaan ole tavoitteena kuvata 
kaikkea tätä.

Turun kaupungin osaamis-, yrittäjyys- ja elinkeino-ohjelmassa 8 nostettiin alakohtaisiksi painopisteiksi bio- ja materiaa-
liteknologia, matkailu ja kulttuuripääkaupunki sekä meri- ja metalliteollisuus. Toiminnallisina painopistesuuntina strate-
giassa mainitaan uutta kasvua luovat toimintaedellytykset sekä osaaminen ja yrittäjyys.

Näillä painopistealoilla Turulla on sekä jo olemassa olevaa yritystoimintaa ja kilpailukykyä että uuden luomiseen tar-
vittavaa tutkimusta ja kehitystoimintaa. Vahva yliopisto- ja korkeakoulusektori on merkittävä osa resurssiperustaa. Uu-
den kasvun luominen ICT:n soveltamisella on osa tätä strategista linjausta. Tieto- ja viestintäteknologiassa ollaan nyt 
siirtymässä entistä enemmän alan tuotteiden tuottamisesta teknologian hyväksikäyttämiseen, joka tarjoaa mahdolli-
suuksia paljon laajemmin kuin elektroniikan tavaratuotanto. Tulevaisuudessa tuottavuuden lähde on entistä enemmän 
tehtävien uudelleen järjestämisessä, jota toteutetaan tietoteknologian avulla. Tuottavuuden nousu kaikessa seudun 
tuotannossa on tärkeää. Palveluvaltaiselle alueelle on tärkeää sekä julkisten että yksityisten palvelusten tuleva tuotta
vuuskehitys.

Varsinais-Suomen maakuntaohjelmassa12 on keskeisenä toimintalinjana monipuolinen osaaminen ja kilpailukykyiset 
elinkeinot. Myös maakunta korostaa osaamista kilpailukykytekijänä ja katsoo, että maakunnalla on kilpailuetu korkea-
tasoisena ja laaja-alaisena osaajana. Meriklusterin ja bioteknologian lisäksi korostetaan luovien alojen potentiaalista 
merkitystä ja sopivuutta maakunnan erikoistumisen suunnaksi.

Edellä mainitut elinkeinostrategiset linjaukset ovat ilmeisen hyvin perusteltavissa maakunnan ja seutukunnan rooliksi 
Suomen sopeutuessa globaaliin kilpailuun. Koko maan tuotantorakenne on kehittynyt osaamisperusteisen palvelutuo-
tannon suuntaan.10 Menestyvä palvelutuotanto nojaa kuitenkin varsin usein teolliseen pohjaan. Turun seutukunnas-
sakin on hyvä miettiä, missä on sellaista teollista perinnettä, jonka varaan voi kehittyä teollista valmistusta ja palveluja 
integroivaa arvonlisäystä. Näin päästään vahvempaan arvonlisäykseen kuin pelkällä teollisella tuotannolla tai pelkällä 
palvelutuotannolla. Yksi esimerkki tästä on loistoristeilijöiden rakentaminen tuottamaan vapaa-ajan elämyspalveluja. 
Onneksi tämä ala on taas osoittanut kilpailukykyään.

Tarkastelun pohjalta on perusteltua nähdä, että Turun seudulla on menneen kasvuajan eturivin alueisiin nähden vä-
hintään yhtä hyvät edellytykset tulevaan menestykseen. Turun seutu ei ole menestyksensä vanki samassa mielessä 
kuin laajan elektroniikkasektorin paikkakunnat. Turulla on tutkimuksellista osaamista sellaisilla suunnilla, joita tarvitaan 
uuden palvelutuotannon synnyttämiseen sekä tuottaja- että kuluttajapalveluissa. Taloudelliset arvot syntyvät entistä 
enemmän immateriaalisista tekijöistä, joiden aikaansaamiseen tarvitaan kuitenkin usein myös teollista tuotantoa ja 
aina korkeaa osaamista sekä luovuutta. Suomen vanhin yliopistokaupunki on hyvä ympäristö tuottaa tällaisia talou-
dellisia arvoja tulevaisuudessa.
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