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Tasta on kyse

® Turun seudun osuus maan
vdestosta on kasvanut,
mutta osuus kokonais-
tuotannosta on pysytellyt
vastasyklisesti vaihdellen
melko muuttumattomana.

Teollisuuden rakennemuu-
tos ilman vahvaa elekt-
roniikkasektoria selittaa
alisuoriutumista kasvussa
seka T&K-panostuksessa.

Monipuolinen tuotantora-
kenne ja laaja osaamisen
pohja tarjoavat seudulle hy-
van lahtokohdan taloudel-
listen arvojen tuottamiseen
tulevaisuudessa.

1jat

urun seutukunnan asema Suomen alueraken-
teessa on sijainnillisesti seka resurssien nako-
kulmasta vahva. Seutukunta on ollut vaestol-
tdan maan kolmanneksi suurin jo yli sadan
vuoden ajan. Seudun osuus maan vaestosta on viime
aikoinakin noussut selvdsti, mutta osuus kokonaistuo-
tannosta ei ole kasvanut vaan jopa supistunut lievasti.
Seudulla on monessa suhteessa vahva kapasiteetti uu-
distumiseen ja menestykseen globaalissa kilpailussa,
mutta toteutunut menestys ei ole ollut yhta hyva. Voi-
daan sanoa, etta seutukunnassa on alisuoriutujan piir-
teitd. Tama antaa aihetta pohtia alueen kehityksen taus-
talla olleita tekijoita sekd miettid tulevan menestyksen
edellytyksia. Tassa katsauksessa arvioidaan monipuoli-
sesti seudun taloudellista rakennetta ja sen menestysta
sekd pohditaan syitd havaittuun kehitykseen. Samoin
arvioidaan seudun mahdollisuuksia tulevaisuudessa.’

Ensin luodaan kuva seudun (seutukunnan) talouden ra-
kennepiirteistd ja kasvumenestyksesta vuodesta 1975
lahtien. Tilastokeskuksen aluetietokannan tiedot paat-
tyvat vuoteen 2008, mutta erdiltd osin on voitu kayttaa
myds uudempaa tietoa. Rakennetarkastelussa sovelle-
taan monia ndkokulmia seutukunnan toimialarakenteen
piirteiden esille saamiseksi. Tuotannon erikoistumista
tarkastellaan toimialoittain seka kuvataan erikoistunei-
suuden kehitysta ajan myo6ta. Ns. shift-share -analyysilla
eritellddn seudun kasvun taustalla olevia rakenteellisia
osatekijoita. Kuvaa Turun seudusta tdydennetdan vertai-
lemalla sitd muihin kasvuseutuihin.



Tutkimuskatsauksia 7/2011

Ty6ssa arvioidaan myds seudun kehitysnakymia tulevaisuudessa. Lahtokohtana kaytetdaan tarkastelutapoja, jotka ovat
nousseet esille viime aikoina tutkittaessa Suomen mahdollisuuksia globaalissa kilpailussa.Talloin korostuvat teolliselta
pohjalta kehittyvat palvelut seka teollisten tuotteiden palvelusisdltd. Teolliseen pohjaan nojaava osaamisvetoinen pal-
velutuotanto on hyva lahtdkohta koko maan seka Turun seudun suhteellisen edun pohjaksi tulevaisuudessa. Alueta-
lous on aina hyvin avoin talous, ja sille on tarkeda seka vienti ulkomaille etta vienti muualle kotimaahan. Aluetalouden
kannalta on tarkeaa kuitenkin aina myos paikallisten ja alueellisten tuotannonalojen menestys.

Katsauksessa mietitddn myos alueellisen kehityksen perustekijoita ja alueiden kilpailukykya. Empiirista tarkastelua ei
kuitenkaan vieda varsinaisesti kilpailukykytekijdéiden mittaamiseen saakka, vaan kuvauksen kohteena on alueen talo-
usrakenne ja sen havaittu suorituskyky keskeisten talousmuuttujien valossa. Alueiden kilpailukykytekijoita sivutaan
kuitenkin loppupuolella pohdittaessa tulevan kehityksen nakymia. Alueiden valinen kilpailu ei ole puhdasta nollasum-
mapelid, vaikka sen lopputuloksena rakenteet muuttuvat niin, etta jotkut alueet vahvistavat suhteellista osuuttaan ja
jotkut menettavat sitd. Alueellinen kehitysty6 voi olla uutta generoivaa niin, etta muutkin alueet hyotyvat siita.> 3

Katsauksessa on tuotettu tiivis kuvaus Turun seudun kasvusta ja kehityksesta vertaillen sita erityisesti vastaavanlaisiin
kasvuseutuihin kuten Tampereen ja Oulun seutuun seka erdisiin muihinkin kaupunkiseutuihin.Katsaus kokoaa useasta
nakokulmasta seutua tarkastelevaa ja sen rakennepiirteitd osoittavaa ja analysoivaa systemaattista tietoa. Tallaiselle
tiedolle on kayttod, kun halutaan ymmartaa tapahtunutta kehitysta ja pohditaan, kuinka seutukunnan talousraken-
netta voidaan tulevaisuudessa kehittdad. Tapahtuneen kehityksen perusteellinen analyysi on tarpeen, koska muutoin
tulevaisuuden visiointi voi irrota liiaksi niista lahtokohdista, joista alueellinen muutos etenee kohti tulevaa. Alueellinen
muutos on sittenkin hidas prosessi.

Turun seutukunta keskittyvdn kansantalouden kasvukeskuksena

Kansantalouden kasvaessa Suomen aluerakenne on keskittynyt viimeisind vuosikymmenind. Turun seutu on seka va-
eston ettd bruttokansantuotteen ndkdkulmasta maan kolmanneksi suurin seutukunta.Turun seutu oli vaestoltdan kol-
manneksi suurin jo 1880-luvulla.* Silloin Helsingin seutu oli suurin ja Porin seutu toiseksi suurin. Tampereen seutu oli
kahdeksas ja Oulun seutu vasta seitsemastoista.

Varsinais-Suomen vaest6 on 8,7 prosenttia koko maan vaestosta (2010), ja Turun seutukunnan vakiluku on kaksi kol-
masosaa maakunnan vakiluvusta. Turun kaupungissa asuu 57 prosenttia seutukunnan vaesta. Varsinais-Suomen brut-
tokansantuote (bkt) oli 8,7 prosenttia maan bkt:sta vuonna 2008, ja Turun seutukunnan bkt noin kaksi kolmasosaa
maakunnan bkt:sta.

Nykyisin neljan suurimman (Helsinki, Tampere, Turku ja Oulu) keskusseudun osuus vaestosta seka bkt:std on kasva-
nut 1970-luvun jalkeen, jolloin se lievasti laski. Elektroniikkasektorin syntyminen ja vahva kasvu 1990-luvun lopulla
vahvistivat talouden keskittymista. Keskittymiskehitys on vaimentunut viime vuosina elektroniikan ekspansion vaime-
nemisen ja finanssikriisin aiheuttaman taantuman takia. Nykyisin maan bkt:sta syntyy noin puolet neljan suurimman
seudun alueella.
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Kuvio 1. Suurimpien seutukuntien yhteenlaskettu osuus Suomen bkt:sta 1975-2008
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Kymmenen suurimman seudun (Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyvaskyla, Lahti, Kuopio, Pori, Vaasa ja Joensuu) bkt-
osuus on noussut vield viime vuosinakin, mika kertoo keskittymisen olevan pysyvd suuntaus eika vain elektroniikan
nousuun liittynyt ilmi6. Keskittymisen vauhti kuitenkin vaihtelee niin, ettd taantumassa vauhti hidastuu. Tuotannon
arvo on maantieteellisesti vahvemmin keskittynyt kuin vaestd. Neljan suurimman seutukunnan vdestdosuus vuonna
2010 oli 43 prosenttia ja kymmenen suurimman 59 prosenttia.
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Kuvio 2. Turun ja Tampereen seudun seka koko maan arvonlisdys 1975-2008 (milj. €)

Turun seutukunnan arvonlisdys oli Helsingin jalkeen maan toiseksi suurin 1970-luvulla. Sen kasvu jatkui melko saman-
tahtisena koko maan bkt:n kanssa 1990-luvun lamaan saakka. Turun seutu karsi lamasta hiukan muuta maata vahem-
man ja jatkoi kasvuaan sen jalkeen maan keskimaardista vauhtia. Tampereen seudun kasvu nopeutui 1990-luvulta
Iahtien niin, etta siitd tuli arvonlisdaykseltddn maan toiseksi suurin. Turun seudun talousmenestys on siis ollut pitkdn
aikaa hyva, mutta ei viimeisen kahden vuosikymmenen aikana erityisen hyva, kuten niilla seuduilla, jotka ovat saaneet
vahvan lisdvauhdin Suomen ilmidmaisesta ICT-sektorin noususta.

Vuodesta 1988 vuoteen 2007 arvonlisdys kasvoi keskimadrin nopeimmin Salon seutukunnassa (yli 10 % vuodessa),
toiseksi nopeimmin Oulun seutukunnassa (runsas 5 %/v) ja kolmanneksi nopeimmin Tampereen seutukunnassa (run-
sas 4 %/v). Naissa seutukunnissa suurimman kasvukontribuution synnytti tieto ja viestinta -klusteri. Myds neljannek-
si nopeimmin kasvaneessa Helsingin seutukunnassa silla oli suuri vaikutus. Turun seutukunta sijoittui bkt:n kasvussa
(runsas 2 %/v) vasta sijaluvulle 22. Seutukuntien menestyksestd saa kuvan liitteistd 1 ja 2, joissa on esitetty seutujen
kehitysta kuvaavat BTV-indikaattorin tiedot vuosilta 1988-2007. Indikaattori kuvaa seudun kehitysta alueellisen bkt:n,
tyovoiman ja véeston avulla.®

Pelkistden voi sanoa, ettd koska Turun seudulla ei tapahtunut vahvaa elektroniikan nousua, jai seutu laman jalkeisessa
nousussa jalkeen Helsingin, Tampereen ja Oulun kasvuvauhdista. Turun seudun osuus maan kokonaistuotannosta on
lievasti alentunut samalla kun Helsingin, Tampereen ja Oulun osuudet ovat nousseet (kuvio 3). Aivan viime vuosina
niiden osuuksien nousu on kuitenkin tasaantunut. Globaalin finanssikriisin synnyttdmassa taantumassa Turun osuus
on taas kasvanut.
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Kuvio 3. Suurimpien seutukuntien bkt-osuudet 1975-2008 (Helsingin asteikko oikealla)

Kuviossa 4 tarkastellaan Turun seudun osuutta koko maasta hiukan ldhemmin. Turun seudun osuus maan bkt:sta oli
tarkastelujaksolla korkeimmillaan vuonna 1976 ja toiseksi korkein lukema osuu laman pohjalle 1993. Vuoden 2009
taantumassa saavutettu korkea bkt-osuus on arvioitu liikevaihtotietojen avulla, koska alueellisia bkt-lukuja ei ollut viela
kaytettdvissa tata raporttia kirjoitettaessa.
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Kuvio 4. Turun seutukunnan bkt-, ty6llisyys- ja vakilukuosuus 1975-2009 (2010)

Koko ajanjaksolla bkt-osuus on vastasyklisesti vaihdellen lievasti laskenut. Tydllisyysosuus vahvistui selvdsti 1980-lu-
vulla.Vakilukuosuus on puolestaan vahvistunut koko ajan ja erityisesti 1990-luvun lopulta Idhtien. Ndin voidaan sanoa,
ettd Turun seutu on vetovoimaisempi asuinseutuna kuin tuotantoseutuna. Koska vaestéosuus on noussut ja bkt-osuus
hiukan supistunut, seudun bkt asukasta kohti on jadnyt maan keskiarvosta hiukan jalkeen.
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Kuvio 5 osoittaa, ettd Turun seudun osuus Suomen kokonaistuotannosta vaihtelee vastasyklisesti.Osuus on tyypillisesti
korkealla taantumien aikana. Kuvion muuttujien vélinen kdadnteinen yhteys on tilastollisesti melko vahva. Maan bkt:n
kasvun vaihtelu on ndakynyt Turun bkt-osuudessa aineistosta lasketun mallin mukaan niin, etta jos maan kasvuvauhti
on 4 prosenttia, Turun osuus on noin 5,5 prosenttia ja jos bkt supistuu 4 prosentin vauhtia, osuus on noin 5,8 prosenttia.

My®ds tyollisyysosuus vaihtelee samansuuntaisesti, vaikkei riippuvuus ole yhtéa vahva.
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Kuvio 5. Turun seutukunnan bkt-osuus ja maan bkt:n kasvuvauhti 1975-2009

Kadnteinen riippuvuus kertoo rakenteen monipuolisuudesta ja siitd, ettd seudulla eivat ole olleet vahvasti edustettuna
sellaiset tuotannonalat, joiden varassa Suomen suhdannenousut ovat olleet viime vuosikymmenina. Erityisesti elekt-
roniikan vahdinen rooli seutukunnassa selittda vastasyklistd vaihtelua. Nokian ymparille kasvaneen verkoston poik-
keuksellisen nopea nousu 1990-luvun laman jalkeen leimaa monella tavalla koko maan kehitysta ja sen puute Turun
seudulla ndkyy erona Tampereen, Oulun ja myds Jyvéskylan seutuun.

Nettotulo henkea kohti (reaalisesti, vuoden 2000 hinnoin)
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Kuvio 6. Tulotaso henkea kohti Turussa ja erdissd muissa kaupungeissa 1977—2009 (veronalaiset tulot valtionvero-
tuksessa)
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Veronalaisten tulojen taso henkeé kohti on kehittynyt Turussa tuotannon arvonlisdyksen tapaan lahelld suurien kau-
punkien tahtia. Tassakin nakyy se, ettd 1990-luvun laman jdlkeen Tampere ja Oulu ovat menestyneet hiukan vahvem-
min kuin Turku, mutta ero on pieni. Padkaupunkiseutuun ndhden muut kasvukeskukset ovat pysyneet selvdsti alem-
malla tasolla, mutta esimerkiksi perinteiseen teollisuuskaupunkiin Poriin verrattuna jonkin verran korkeammalla.Lama
aiheutti kaikissa kaupungeissa takaiskun, jonka kiinnikuromiseen meni perati 6-7 vuotta.

Turun seutukunnan tuotantorakenteen peruspiirteet

Turun seutukunta on perinteisesti ollut melko vahva teollisuusseutu, mutta keskusseudun tapaan palvelujen osuus on
ollut jo pitkaan korkea. Yleisen rakennemuutoksen myota teollisuuden osuus on luonnollisesti laskenut ja palvelujen
osuus noussut.Turun seutukunnassa palvelujen osuus on kasvanut ja teollisuuden laskenut melko suoraviivaisesti koko
tarkastelujakson ajan (kuviot 7 ja 8). Turun seudulle on ndin ollut ominaista se, ettd 1990-luvulla sielld ei tapahtunut
teollisuuden alenevan suunnan kddnnetta takaisin ylospain, kuten kavi koko maassa ja erityisesti Tampereen ja Oulun
seuduilla. Turun seutu onkin nykyisin huomattavasti palveluvaltaisempi kuin esimerkiksi Tampereen tai Oulun seudut.
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Kuvio 7. Teollisuuden osuus arvonlisayksestd 1975-2008

Teollisuuden osuuden nousu laman jdlkeen syntyi elektroniikan ja koko ICT-sektorin poikkeuksellisesta noususta seka
myds puunjalostuksen hyvasta kasvusta joinakin vuosina. 2000-luvulla my6s metalli- ja konepajateollisuus yllatti erdi-
na vuosina nopealla kasvullaan. Turun seudun metalliteollisuudessa laivanrakennuksella ja muulla meriklusterilla on
ollut tarkea rooli.Telakkateollisuuden vaihtelu ei seuraa Suomen suhdannekehitysta.
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Kuvio 8. Palvelujen osuus arvonlisdyksesta 1975-2008

Tuotantorakenteen toimialoittaisia piirteitd kuvataan sijaintiosamaarallg, joka on tietyn toimialan osuus alueen tuo-
tannosta (arvonlisdyksestd) jaettuna toimialan osuudella koko maassa. Kun osamaaran arvo on suurempi kuin yksi,
alueella on toimialan tuotantoa suhteellisesti enemman kuin maassa keskimaarin.

Alkutuotannon osuus on seutukunnassa pieni. Kalatalouden sijaintiosamaara on ollut kuitenkin suhteellisen korkea
(0,8-1).Kuviossa 9 nakyvat teollisuuden sijaintiosamaarat osoittavat luonnollisesti vahenevaa erikoistumista teollisuu-
teen. Elintarviketeollisuuden asema on ollut tarked, koska sen sijaintiosamaara oli yli kahden 1990-luvun lopulle saak-
ka. Kdytetyn toimialajaon mukaan elintarviketeollisuus oli laajin teollisuuden toimiala vield tarkastelujakson lopussa-
kin. Metalliteollisuus oli 1970-luvulla vahvasti edustettuna seutukunnassa, mutta sen osuus on suhteellisesti laskenut.
Muun teollisuuden (sisaltdad mm. kemianteollisuuden) sijaintiosamadara on pysytellyt ykkdsen ylapuolella.
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Kuvio 9. Teollisuuden sijaintiosamaarat 1975-2008. Kun arvo on suurempi kuin yksi, alueella on toimialan
tuotantoa suhteellisesti enemman kuin maassa keskimaarin.
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Teollisuuden sijaintiosamaarien aleneminen kertoo siitd, etta teollisuuden osuus on supistunut seudulla maan keski-
maardista vauhtia nopeammin kuten kuvio 7 osoittaa. Tarkastelun syventaminen hienojakoisemmin eri toimialoille
kertoisi seutukunnan profiilista enemmaén, mutta tassa on kdytetty tilastotietoja, joilla saadaan yleiskuva. Muun teol-
lisuuden laaja ryhma osoittaa lievasti laskevaa sijaintiosamadraa, vaikka sen sisdlla on esimerkiksi 6ljynjalostuksessa
seka muillakin kemian teollisuuden aloilla vahvaa erikoistumista. Rakentaminen on ollut trendimadisesti lievdssa nou-
sussa Turun seudun profiilissa. Metsateollisuudella on tunnetusti véahdinen rooli seudulla.
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Kuvio 10. Nousevien sijaintiosamaarien palvelualat 1975-2008

Taloudellisen kasvun myota palvelualojen osuus taloudesta kasvaa ja palvelualat keskittyvat suurille keskusseuduille.
Turku on tasta hyva esimerkki. On mielenkiintoista, ettd 1980-luvun alkupuolella kuvion 10 palvelutoimialat suhteelli-
sesti supistuivat hiukan mutta sen jalkeen niiden sijaintiosamaardt ovat olleet nousussa. Ndiden laajojen toimialojen
sijaintiosamaarat eivat kuitenkaan ole nousseet kovin korkealle. Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut seka koulutus
ovat melko vakaasti nostaneet sijaintiosamaaradnsa ja seka osuuttaan seudun arvonlisdyksesta. Myos kuljetus- ja tieto-
liikenteen sijaintiosamadran nousu on ollut vakaata 2000-luvulla. Majoitus- ja ravitsemuspalvelut ovat nousseet vaihte-
levammin. Seutu on erikoistunut lievasti keskimaaraista vahvemmin myds asuntojen omistuksen ja vuokrauksen alalle.
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Kuvio 11. Suhteellisen vakaana pysyneiden sijaintiosamaarien palvelualat 1975-2008
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Rahoitus- ja vakuutusala oli Turun seutukunnassa 1970-luvun puolivélissa lievasti yliedustettuna. Kuvion 11 muilla toi-
mialoilla sijaintiosamaara oli silloin alle yhden. Kiinteistd- ja liike-elaman palvelut on vahvistanut osuuttaan seudun
tuotannossa, mutta sen sijaintiosamaara ei ole ollut paljoa yli yhden. Silti ala on ollut tyollisyyden kasvun tarkein teki-
ja kaytetyn toimialajaon valossa (kuvio 12). Kaupan suhteellinen osuus oli pitkaan laskussa, mutta viime vuosina sen
osuus on noussut ja nyt se on maan keskiarvon tasolla. Rahoitus- ja vakuutustoiminnassa seudulla oli vield 2000-luvun
alussa melko vahva erikoistuminen, mutta toimiala on menettanyt asemiaan viime vuosina. Seutu ei ole profiloitunut
muissa yhteiskunnallisissa ja henkilokohtaisissa palveluissa eika kotitalouspalveluissa.Hallinnon ja sosiaalivakuutuksen
palveluissa seutu on maan keskiarvon tasolla.

Koko tarkastelujaksolla (1975-2008) tapahtunut ty6llisyyden kasvu osuu luonnollisesti palvelualoille. Kuviossa 12 on
kuvattu tyollisyyden rakenne jakson alussa (keskimaarin 1975-77) ja koko jakson ty6llisyyden muutos.

Kotitalouspalvelut

Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut
Koulutus

Hallinto ja pakollinen sosiaalivakuutus
Asuntojen omistus ja vuokraus
Kiinteistd-, like-elaman palvelut
Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Tukku- ja vahittdiskauppa

Rakentaminen

Muu teollisuus

Perusmetal., metal.tuot., koneiden, sdhkatek. tuot. ja kulkun. valm.
Puun, massan ja paperin val mistus; kustan. ja painaminen
Elintarvikke iden juomien ja tupakan valmistus

Kalatalous

Metsatalous

Maa- ja riistatalous
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Kuvio 12. Tyéllisyyden rakenne tarkastelujakson alussa ja kasvu 1975-2008

Vahvimmat tydllisyyden nousut osuvat tuottajapalveluksiin ja yhteiskunnallisiin palveluihin. Tukku- ja vahittdiskau-
pan tyollisyysosuus oli taman toimialajaon mukaan tarkastellen suurin 1970-luvulla, mutta alan tyéllisyys ei ole koko
kaudella paljoa kasvanut. Aivan viime vuosina siind on kuitenkin tapahtunut kasvua. Myds muilla toimialoilla, jotka
olivat suurimpia tyollistajia 1970-luvulla, kasvu on ollut hyvin hidasta tai jopa negatiivista. Teollisuuden merkitysta
1970-luvulla kuvaa se, etta metalliteollisuuden osuus tydllisyydesta oli toiseksi korkein vuosina 1975-77. Korkein tyol-
lisyysosuus jakson lopussa oli terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluilla, toiseksi korkein kaupalla, ja kolmanneksi olivat
nousseet nopeasti kasvaneet kiinteisto- ja liike-elaméanpalvelut.

Kiinnostava kysymys on myds, onko toimialarakenne yleisesti ottaen monipuolistunut vai keskittynyt yha harvempiin
aloihin, eli onko seudun erikoistuneisuuden aste muuttunut. Toimialoittaista keskittyneisyytta voidaan kuvata markki-
noiden keskittyneisyyden mittaamiseen kehitetylla Herfindahl-indeksilld (kuvio 13).Indeksin arvo on toimialaosuuksi-
en nelididen summa ja indeksin vaihteluvali on 0-1. Suurempi arvo merkitsee korkeampaa keskittyneisyyden astetta.
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Kuvio 13. Turun, Helsingin, Tampereen ja Oulun seutujen erikoistuneisuuden aste

Maan nelja suurinta kaupunkiseutua olivat 1970-luvulla tasavahvasti erikoistuneita, vaikka toimialarakenteet olivat tie-
tysti erilaiset. Kehitys johti kaikilla seuduilla monipuolistumiseen pdin 1990-luvulle tultaessa, eli indeksin arvot pieneni-
vat.Laman jalkeisessa kasvussa Turku on sdilynyt monipuolisena, mutta Tampere ja erityisesti Oulu ovat erikoistuneet
elektroniikan nousun myd&ta. Myds Helsingin seudulla erikoistuminen on lisddntynyt. Aivan viime vuosina kehitys on
ilmeisesti johtanut Tampereella sekd Oulussa keskittymisen véhenemiseen.Turun seudun leimallinen piirre suhteessa
muihin kasvukeskuksiin on nykyisin sen monipuolisuus.

Tata tarkastelua olisi hyodyllista syventda tiheammalla toimialajaolla. Se paljastaisi myds Turun seudulla vahvaa eri-
koistumista. Esimerkiksi 1990-luvun lopulla tehty tutkimus osoitti, ettd laivanrakennus, vesiliilkenne sekd kemian- ja
oljyteollisuus olivat erikoistumisprofiilin karjessa.¢ Niiden sijaintiosamaarat olivat vuonna 1997 yli kahden ja elintarvi-
keteollisuudenkin miltei kaksi. Viime aikojen positiiviset uutiset laivanrakennuksesta osoittavat, ettd meriklusteri tulee
olemaan edelleen keskeinen osa Turun seudun profiilia. Elintarviketeollisuudessa on tapahtunut viime aikoinakin so-
peutumista, joka on vdhentdnyt sen laajuutta seutukunnassa.

Tuotantorakenne liittyy myds siihen, missd maéarin alueen tuotannon kysyntd tulee viennista ja missa madrin alueen
sisaltd. Lyhyelld tahtayksella alueen tuotannon menestys on riippuvainen siihen kohdistuvasta kysynnasta. Pitkan paal-
le vientipohja on kasvun tae.Jos alue on kilpailukykyinen palvelemaan sen itsensa ulkopuolelta tulevaa kysyntaa, silla
on paljon suurempi potentiaalinen markkina-alue. Samalla se tietysti altistuu ulkoisen kysynnan vaihteluille. Siksi on
kiinnostavaa katsoa, kuinka vahvasti Turun seutu on riippuvainen vientikysynnasta. Tahdn saadaan Tilastokeskuksen
panos-tuotostiedoista (2002) vastaus, tosin maakuntatasoisesti.
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Kuvio 14. Erdiden maakuntien vienti muualle Suomeen ja ulkomaille (osuus hyédykkeiden kokonaiskaytdstd) vuonna 2002

Varsinais-Suomi on kuviossa 14 mukana olevista maakunnista vahvimmin vientiriippuva ja sen vienti kotimaahankin
on Uudenmaan kanssa samalla tasolla. Maakunnalla on siis vahvat kytkennat myds kotimaiseen tuotantoon, mika liit-
tyy tarjonnan monipuolisuuteen. Vientiriippuvuuden korkeus tekee alueesta suhdanneherkadn, mutta sen rakenteen
monipuolisuus tasapainottaa suhdanneherkkyytta. Kuten aikaisemmin on osoitettu, lopputulokseksi ndyttaa tulevan,
ettd seudun tuotanto- seka tyollisyysosuus vaihtelevat vastasyklisesti.

Tuotantorakenne ja seutukunnan kasvu

Edellisessa jaksossa hahmottui kuva Turun seudun toimialarakenteesta. Karkealla toimialajaolla tarkastellen rakenne
on monipuolinen, eli erikoistumisen aste on suhteellisen matala. Korkean sijaintiosamdaran toimialat ovat menetta-
neet osuuttaan tarkastelujaksolla, ja Turun seudun leimallinen piirre on monipuolisuus ja palveluvaltaisuus.

Alueiden kasvua tarkasteltaessa on tarkeda selvittad, missa maarin toteutunut kasvu on seurausta kokonaistalouden
kasvuvauhdista ja/tai siitd, etta eri toimialat kasvat taloudessa eri vauhtia. Alue on lyhyella tdhtdyksella toimialaraken-
teensa vanki ja se kasvaa kokonaisuuden osana. Se osa alueen menestystg, jota ei voi selittdaa kansallisella kasvuvauh-
dilla eika toimialarakenteella, on kiinnostavin osa kasvusta, koska tdma osa johtuu alueen omista ominaisuuksista. Sa-
mankin toimialan yritykset menestyvat eri alueilla jostakin syysta eri tavalla.

Tallaisen erottelun valineeksi on kehitetty ns. shift-share -analyysi.” Siina alueella tapahtunut tuotannon tai tyollisyy-
den muutos jaetaan kansallisen kasvun tuomaan osaan, alueen toimialarakenteesta johtuvaan osaan ja jdljelle jadvaan
eli aluekohtaisista syistd maardaytyvaan osaan. Osia on jatkossa kutsuttu kasvukomponentiksi (joskus trendikomponen-
tiksi), rakennekomponentiksi ja aluekomponentiksi. Jalkimmaista voi kutsua myos kilpailukykykomponentiksi, koska se
osoittaa alueen menestysta alueiden vdlisessa kilpailussa suhteessa alueen rakenteeseen. Viimeksi mainittu kompo-
nentti heijastelee siis alueen kilpailukykya ja sita voidaan selittaa muilla alueiden valisilla eroilla, kuin tuotantoraken-
teen eroilla. Alueen sijainti, liikenneyhteydet, keskittymisen edut ja haitat, osaamisen taso ja suuntautuminen, yrittajyy-
den tila, alueen saama aluepoliittinen tuki ja monet muut kilpailukykytekijat vaikuttavat aluekomponentin vaihteluun.

Tehdyn shift-share -analyysin tuloksissa kiinnostaa erityisesti se, onko Turun seudulla ollut kasvua tukeva vai hidastava
toimialarakenne ja mitd alue- eli kilpailukykykomponentti osoittaa. Tampereen ja Oulun seudut on otettu vertailun
vuoksi mukaan tdhan tarkasteluun. Koska aluetietokannan toimialajako (20 toimialaa) on tarkastelussa melko karkea,
jaa rakennekomponentin rooli suhteellisen kapeaksi ja aluekomponentti (eli jadnndstekija) sisdltdd myos toimialara-
kenteen eroista johtuvia tekijoita. Toisin sanoen seutujen valiset erot alatoimialoissa heijastuvat aluekomponenttiin
eivatkd rakennekomponenttiin. Esimerkiksi Turun ja Oulun seuduilla metalliteollisuuden laaja toimiala sisaltdaa hyvin
erilaista tuotantoa.Oulu on ollut poikkeuksellisen vahvasti elektroniikkateollisuuteen erikoistunut (sijaintiosamaara oli
1990-luvun lopulla yli 4) ja Turun seudulla metalliteollisuus on ollut vahvasti laivanrakennusta sekd konepajateollisuut-
ta mutta vain vahan elektroniikkaa.®
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Kuvio 15. Turun seudun arvonlisdyksen komponentit 5-vuotisjaksoittain (milj.€ vuoden 1975 hinnoin)

Ensimmadinen havainto kuviosta 15 on, etta Turun seutu on kasvanut melko ldhelld kansallisen kasvun perusteella odo-
tettavissa olevaa vauhtia: trendikomponentti ja alueen kokonaiskasvu ovat olleet ldhella toisiaan. Toimialarakenteen
vaikutus on ollut ldhelld nollaa, eli neutraali. Alue- eli kilpailukykykomponentti on myds pieni, koska seutukunta on
kasvanut lahella maan keskivauhtia. Kilpailukykykomponentti osoittaa siis seudun yli- tai alisuoriutumista. Turun seu-
dulla 1980-luvun sekd 2000-luvun alku olivat lievan ylisuoriutumisen aikaa, mutta muut tarkastellut 5-vuotisjaksot ovat
jadneet alisuoriutumisen puolelle. My6s jakso 2003-08 oli téllainen.Vuosien 2006-09 ajalta tehty liikevaihdon kasvun
shift-share -analyysi tuottaa kuitenkin hiukan erilaisen tuloksen.

Turun seutukunnan viimeaikaista kasvua (2006-09) analysoitiin myds tiheammalla toimialajaolla (66 toimialaa). Koska
uudemmat tiedot koskevat yritysten liikevaihtoa, ne eivat ole suoraan vertailukelpoisia kuvion tietojen kanssa.Vuoden
2009 taantuman takia yritysten liikevaihto supistui vuodesta 2006 vuoteen 2009. Analyysi osoitti, ettd Turun seudun
liikevaihto supistui paljon vdhemman (0,8 mrd. <€) kuin trendikomponentti (1,6 mrd.€). Maan yleistd kehitysta parempi
kehitys syntyi valtaosaltaan positiivisesta alue- eli kilpailukykykomponentista (0,7 mrd. <€) rakennekomponentin olles-
sa myds hiukan positiivinen.

Alueellisella kehittamispolitiikalla on luontevaa tavoitella aluekomponentin nostamista, eli muita parempaa menestys-
ta toimialasta riippumatta. Pitkdn tahtdyksen tavoitteena on hyvin luontevasti myds toimialarakenteen muuttaminen
kasvua edistavaan suuntaan. Siihen alueellinen kehittamispolitiikka tietysti pyrkii myos talla seudulla.?
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Kuvio 16. Tampereen seudun arvonlisdyksen komponentit 5-vuotisjaksoittain (milj. € vuoden 1975 hinnoin)
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Turun ja Tampereen kehitys oli hyvin samanlainen 1990-luvun lopulle saakka, vaikka toimialarakenne oli melko eri-
lainen. Tampereen seudulla on tapahtunut vahva rakennemuutos mm. tekstiiliteollisuudessa sekd konepajateolli-
suudessa, mutta Tampere sai vahvan osan myds elektroniikan ja koko tieto ja viestinta -klusterin noususta. Viimeksi
mainittu seikka vaikutti osaltaan siihen, ettd viime vuosikymmenella Tampereen aluekomponentti nousi vahvasti posi-
tiiviseksi.Vastaavasti elektroniikan kasvun hiipuminen on alkanut ndkya kilpailukykykomponentin alentumisena viime
aikoina.
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Kuvio 17. Oulun seudun arvonlisdyksen komponentit 5-vuotisjaksoittain (milj. vuoden 1975 hinnoin

Oulun seudun aluekomponentti on ollut positiivinen 1980-luvun puolivalista lahtien, mutta se on kddntynyt negatii-
viseksi tarkastelujakson lopulla (kuvio 17). Seudun vahva ja melko yksipuolinen erikoistuminen elektroniikkaan teki
siitd pitkaksi aikaa ylisuoriutujan. Erikoistumisen kaantopuolella on ollut viime aikoina alueen hidastuva kasvu tieto ja
viestinta -klusterin kasvun hiipumisen myota. Elektroniikan valmistus on kuitenkin edelleen Oulun seudulla laajaa ja
sen erityinen rakennepiirre.

Edelld esitelty kolmen kasvuseudun analyysi osoittaa, ettd Oulun ja Tampereen seutukunnissa on tapahtunut nopeam-
paa tuotannon kasvua, mitd alueen rakenteen pohjalta olisi voinut odottaa. lImi6 ajoittuu tieto ja viestinta -klusterin
nousun mukaan.Turun seudulla kehitys on seuraillut lahempana sitd, mita seudun rakenteen ja koko talouden kasvu-
vauhdin pohjalta saattoi odottaa. Analyysi osoittaa myds, ettd Tampereen ja Oulun seudun vahva menestys on ollut
rauhoittumassa viime aikoina.

Panostus tutkimus- ja kehitystoimintaan seka yliopistokoulutukseen

Tutkimus- ja kehitystoimintaan (T&K) investoiminen on lisddntynyt Suomessa vahvasti 1990-luvulta lIdhtien. Turun seu-
dun suhteellinen osuus T&K-panostuksesta on ollut 6 prosentin tuntumassa. Osuus on ollut hiukan laskeva. T&K-inves-
toinnit ovat suuntautuneet paakaupunkiseudun ulkopuolelle entistda vahvemmin. Tutkimustoiminta on erittdin keskit-
tynyttd, mutta nykyisin siitd tehdadn Suomessa enda 40 prosenttia Helsingin seutukunnassa. Nokian T&K-panostukset
ovat kasvaneet Helsingin seudun ulkopuolelle. Se selittaa erityisesti Tampereen ja Oulun seudun osuuden nousun.
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Kuvio 18. Yliopistoseutukuntien osuus T&K-menoista 1995-2009 (Tilastokeskus)

Turun seudulla on vahva yliopisto- ja korkeakoululaitos, mutta yritysten panostus tutkimus- ja kehitystoimintaan on
vahdisempaa kuin esimerkiksi Tampereen seudulla. Julkisen sektorin (muun kuin korkeakoulusektorin) ja yksityisen
voittoa tavoittelemattoman sektorin (YVT) panostus on varsin pientad Turun seudulla. Kaikkiaan on kdynyt niin, etta
Turun seudun T&K-osuus oli 1990-luvun alussa Tampereen ja Oulun kanssa samalla tasolla, mutta on nyt vajaa puolet
niiden tasosta.Taman selittad T&K-intensiivisen yritystoiminnan vahaisyys suhteessa muihin suuriin kasvukeskuksiin.
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Kuvio 19. T&K-panostuksen rakenne Turun seudulla
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Yritysten T&K-osuus on Turun seudulla noin 50 prosenttia. Tampereen seudulla se on noin 80 prosenttia ja Oulussa vie-
I& korkeampi. Jyvaskylan seudulla rakenne on Turun kaltainen kuitenkin niin, etta korkeakoulusektorin ulkopuolisten
julkisten tutkimuslaitosten osuus on korkeampi. Padkaupunkiseudulle ovat keskittyneet seka korkeakoulusektori etta
sektoritutkimuslaitokset. Helsingin seudun T&K-panostus on jakautunut siksi tasaisemmin kaikille kolmelle lohkolle.
Teknisen yliopistokoulutuksen vahaisyys Turussa on mainittu usein yhdeksi syyksi sille, ettei Turku ole saanut Nokian
suurista investoinneista paljoakaan osakseen. On hyva kuitenkin muistaa, ettd maakunnassa on vahvasti Nokian osaa-
mispanostuksia Salossa.

Yliopistojen merkitys seutukunnalle on joka tapauksessa olennaisen téarked. Laaja-alainen osaaminen on tulevaisuu-
dessa entista tarkedmpi tuotannontekija. Perustutkintokoulutus on yliopistojen alueellisen vaikuttavuuden olennai-
nen vayla. Turun kolme (nykyisin kaksi) yliopistoa ovat tuottaneet tutkintoja suuren maaran.Ylempien tutkintojen yh-
teismaara on ollut Turussa Helsingin jalkeen toiseksi korkein ja Tampereen kahta yliopistoa suurempi. Viime vuosina
ndyttaa tapahtuneen madrien asettuminen suunnilleen samalle tasolle Tampereen kanssa. Kuviossa 20 nakyy mielen-
kiintoisella tavalla vuoden 2005 tutkinnonuudistuksen siirtymdsadnndissa maaritelty vanhojen tutkintojen suoritus-
mahdollisuuden padttyminen vuonna 2008.
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Kuvio 20. Turun jaTampereen yliopistojen vuosittaiset ylempien tutkintojen maarat 1981-2009 (KOTA-tietokanta)

Koska Turku on vahva yliopistokaupunki, sieltd tapahtuu myds korkea-asteen koulutuksen saaneiden nettomadraista
poismuuttoa.’ Tahan ilmioon liittyy yhtadalta tutkinnon suorittaneiden koulutusala- ja kielijakautuma seka seutukun-
nan tyévoiman kysynnan rakenne. Elektroniikkavetoisen nousun aikana kavi niin, ettd Tampereen ja pienessa maarin
my6s Oulun seutukunta saivat muuttovoittoa korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta, vaikka niilld on teknista
koulutusta laajasti. Onkin luonnollista, ettd korkeasti koulutetun vaeston muuttoliike ei ole seutukunnittain tasapai-
nossa.

Turun seutukunnan tuotantorakenteen kokonaiskuva

Edella olevasta melko monipuolisesta rakenneanalyysista voidaan hahmottaa kuva seudusta, jolla on historiallisten ja
maantieteellisten l1ahtékohtiensa osalta vahva asema kasvavana keskusseutuna. Sen ns. sijainnilliset vakiot (pysyvat
resurssit) antavat hyvat lahtokohdat alueiden véliseen kilpailuun.

Kun alueiden vilinen kilpailu ratkaistaan lopulta liikkuvien ja luotujen uusien resurssien kentalld, voimme havaita,
ettd Turun seutu on menestynyt, mutta menestys on ollut hiukan vaatimattomampaa, kuin lahtékohtien pohjalta olisi
voinut odottaa. Taman surkuttelu ei ole rakentavaa kehitysty6td, mutta se antaa sopivan lahtokohdan pohtia, kuinka
seutu voisi kddntaa finanssi- ja velkakriisin jalkeisessa vaikean kasvun maailmassa alueen nykyisen osaamis- ja talous-
rakenteen vahvuudekseen.
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Tarkasteltu ajanjakso on erds historiallinen vaihe, johon osui vaikeita jaksoja mutta jolle oli ominaista Suomen kansan-
talouden vahva menestys teknologisen eturintaman kiinnikuromisessa. Talouden suurimmat saavutukset tapahtuivat
ensin puunjalostuksen ja sittemmin elektroniikan seka osin muunkin teknologiateollisuuden alalla. Keskeiset talouden
menestyvat klusterit olivat metsa-, metalli ja ICT-klusteri.’® Turun seudulla on ollut yhteyksia naihin klustereihin, mutta
ei seutua vahvasti leimaavassa mitassa. Turun seudun teollinen pohja on ollut paljolti elintarviketeollisuudessa, laivan-
rakennuksessa, 6ljynjalostuksessa ja erdilla metalliteollisuuden aloilla. Meriklusteri on kehittynyt, mutta se ei ole tdhan
saakka noussut niin merkittavaksi kuin Turun seudun kannalta olisi ollut toivottavaa. Turun seudun riippuvuus laivan-
rakennuksesta on ollut keskeinen ominaisuus, joka ei ole kuitenkaan ollut riittdvan vahva muuttamaan monipuolisen
alueen yleisleimaa.

Teollisuuden osuuden supistuminen ja palveluvaltaisuuden lisdadntyminen jatkui Turun seudulla myds silloin, kun Suo-
mi koki uudelleenteollistumista elektroniikan ansiosta 1990-luvun lopulta lahtien. Seudun rakenteellinen monipuoli-
suus on ollut sen vahvuus, mutta kansallisten menestysklustereiden laajan lasndolon puute on rajannut menestyksen
lahelle keskivertoista kasvukeskusseutua.

Koska Suomen asema globaalissa kilpailussa on muuttumassa olennaisella tavalla, eivét aikaisemmat rakenteet ole
enda tulevaisuuden menestyksen takaajia.Voidaan jopa sanoa, ettd tdman hetken ongelma Suomelle on se, ettd vahvat
alamme ovat entisen menestyksensa vankeja.Turun seudulle tdama voi merkitd uutta mahdollisuutta suunnata uuteen
ilman menneisyyden sidoksia.Lopuksi tarkastellaankin sitd, missa taloudelliset arvot syntyvat tulevaisuudessa ja millai-
sia edellytyksia Turun seudulla on saavuttaa menestysta taloudellisten arvojen tuottajana.

Turun seudun mahdollisuudet globaalissa kilpailussa

Suomen sekd muiden korkean tulotason maiden asema globaalissa kilpailussa on muuttumassa. Muutokseen vaikut-
taa globalisaation uusi toimintatapa eli niin sanottu toinen suuri osittuminen sekd Suomen menestysklustereiden ase-
man muutos. Maailmantalouden painopiste siirtyy kehittyvien maiden suuntaan ja pois Euroopasta. Lahivuosien kas-
vua Yhdysvalloissa ja Euroopassa vaikeuttaa globaalin finanssikriisin seurauksena karjistynyt julkisen velkaantumisen
liiallisuus monessa maassa samanaikaisesti.

Suomen menestys on ollut paljolti ICT-, metalli- ja metsaklusterin varassa, vaikka maassa ja Turun seudullakin on ollut
paljon menestyvia yrityksid, joilla ei ole lujaa kytkentda ndihin klustereihin.Tieto- ja viestintdasektorin ilmiémainen kas-
vu hidastui menneelld vuosikymmenelld. Nokian sopeuttaessa toimintaansa koko sen ymparille rakentunut verkosto
on sopeutunut ja Suomeen on jaanyt vdhemman teollista toimintaa, mutta onneksi vield paljon tutkimus- ja kehitys-
toimintaa. T&K-toiminta ja yrityksen sisdiset palvelutoiminnot ovat turvanneet Suomelle merkittavan osan globaalis-
sa tuotantoketjussa syntyneesta arvonlisdyksesta silloinkin, kun itse tuote on fyysisesti tuotettu muualla.' Palvelujen
osuus myos vientitulojen hankkimisessa on samalla lisdantynyt.

Investointitavaroita tuottava metalliklusteri sai viime vuosikymmenelld yllattavan vahvan kasvusysayksen investoin-
tien kasvaessa globaalin rakennemuutoksen seurauksena. Moni kehittyva maa kasvaa investointivetoisesti, mika luo
kysyntdpohjaa myds suomalaiselle konepajateollisuudelle. Hyva kehitys syntyi ilman, etta ala olisi teknologia- tai tuot-
tavuuskehityksessadn paassyt vield hyvaan vauhtiin.Velkakriisin seurauksena tulevaisuudessa tuskin syntyy velkavivul-
la vauhditettua investointiaaltoa, mika merkitsee suomalaiselle metalliteollisuudelle vaikeampaa kysyntdymparistoa.
Kehittyvien maiden nousu kuitenkin jatkuu ja siihen tarvitaan investointitavaroita.

Metsaklusterin sopeutuminen on merkinnyt noin viidenneksen suuruista véhennysta Suomen paperituotantoon. Pai-
no- ja kirjoituspapereiden - jo kauan odotettu — kysynndn supistuminen on ldhtenyt korkean tulotason maissa nyt
kayntiin. Muutosta voi verrata 1800-luvulla tapahtuneeseen tervan kysynndn vdahenemiseen ja siitd seuranneeseen
metsateollisuuden murrokseen. Silloin 16ytyi uusia kasvualoja puun kaytolle. Nyt tilanne nayttaa viela epavarmalta,
mutta varmaa on, etta uusia puun kaytolle perustuvia tuotteita kehitetaan.

Turun seutukunnan kannalta nama avainklusterien sopeutumispaineet eivat merkitse erityisen suurta haastetta siita
yksinkertaisesta syystd, joka rakennetarkastelussa tuli jo esille: seudun erikoistuminen ei ole ollut laajasti ndiden klus-
terien ytimessa. Yhteyksia ICT-klusteriin on toki paljon, mutta sen alan tuotannolla ei ole ollut samanlaista roolia taalla
kuin esimerkiksi Salossa, Tampereella tai Oulussa. Metalliteollisuudessa seudun kannalta keskeisin haaste tulee laivan-
rakennuksesta, missa ongelmat ovat paljolti ala- ja yrityskohtaisia. Myés muun teknologiateollisuuden alalla seudulla
on merkittavaa yritystoimintaa, ja sen vuoksi investointitavaroita tuottavan metalliteollisuuden kilpailukyvyn riittavyys
my®&s Turun seudulla on kriittinen menestystekija. Metsaklusteriin seudun yhteys on valillinen eikd alan sopeutuminen
koske erityisen vahvasti tata seutua. Tutkimus- ja kehitystoiminnan alueella seudulla on mahdollisuuksia pdinvastoin
uuden kehittamisessa myds paperiteollisuudelle.
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Yleisend ndkemyksend ndyttaa nyt olevan, ettd elektroniikan kaltaista uuden toimialan hydkyaaltoa on vaikea nahda
olevan tulossa. Bioala ei ole osoittautunut sellaiseksi, eika nanoteknologia ole johtanut vield laajamittaiseen uuteen
tuotantoon. Tyéllisyyden ja arvonlisdyksen kasvu tulee tdaman nakemyksen mukaan jatkossa pienista puroista. Tuot-
tavuuden nousun ns. kolmas aalto merkitsee sitd, etta tuottavuus syntyy entista enemman tehtavakohtaisesta uudis-
tumisesta. Aikaisemmin tuottavuuden nousun lahde oli siing, ettd tuottavammat toimialat tai tuottavammat yritykset
syrjayttivat vdhemman tuottavia. Tehtavakohtainen uudistuminen liittyy globalisaatioon uuteen tyyliin, jossa tydnjaon
syvenemisen myota myos ulkomaille ulkoistamiset lisddntyvat." Jos kotimainen tuotanto ei ole riittdvan tuottavaa
kompensoimaan kotimaan korkeampaa kustannustasoa, tehtdava helposti ulkoistetaan, jos se on siirrettavissa oleva.
Talloin onneksi ulkoistamisen uhkan alla joutuvat ensin sellaiset toiminnot, jotka eivat ole tuottavuudeltaan parhaita.
Kotiin jadvan toiminnan keskimdardinen tuottavuus nousee siksi ulkoistamisten myota.

Liikevaihtoa seka tyollisyyttd nostaviksi aloiksi ovat koko maata ajatellen osoittautumassa energia ja ymparistd seka
terveys ja hyvinvointi.’® Nama alat tarjoavat myds Turun seudulle mahdollisuuksia. Seutua koskevissa strategioissa on
tuotannonaloja katsottu yksityiskohtaisemmin. Turun seutu osallistuu laajasti erilaisiin kehittamisohjelmiin ja silla on
paljon hankkeita seka julkisen sektorin etta yritystoiminnan kehittdmiseksi. Tassa ei kuitenkaan ole tavoitteena kuvata
kaikkea tata.

Turun kaupungin osaamis-, yrittajyys- ja elinkeino-ohjelmassa & nostettiin alakohtaisiksi painopisteiksi bio- ja materiaa-
liteknologia, matkailu ja kulttuuripddkaupunki seké meri- ja metalliteollisuus. Toiminnallisina painopistesuuntina strate-
giassa mainitaan uutta kasvua luovat toimintaedellytykset seka osaaminen ja yrittdjyys.

Nailla painopistealoilla Turulla on seka jo olemassa olevaa yritystoimintaa ja kilpailukykya etta uuden luomiseen tar-
vittavaa tutkimusta ja kehitystoimintaa.Vahva yliopisto- ja korkeakoulusektori on merkittava osa resurssiperustaa. Uu-
den kasvun luominen ICT:n soveltamisella on osa tdta strategista linjausta. Tieto- ja viestintdteknologiassa ollaan nyt
siirtymadssa entistd enemman alan tuotteiden tuottamisesta teknologian hyvaksikdyttamiseen, joka tarjoaa mahdolli-
suuksia paljon laajemmin kuin elektroniikan tavaratuotanto.Tulevaisuudessa tuottavuuden lahde on entistd enemman
tehtavien uudelleen jarjestamisessd, jota toteutetaan tietoteknologian avulla. Tuottavuuden nousu kaikessa seudun
tuotannossa on tarkeda. Palveluvaltaiselle alueelle on tarkeda seka julkisten etta yksityisten palvelusten tuleva tuotta-
vuuskehitys.

Varsinais-Suomen maakuntaohjelmassa’ on keskeisend toimintalinjana monipuolinen osaaminen ja kilpailukykyiset
elinkeinot. Mys maakunta korostaa osaamista kilpailukykytekijana ja katsoo, ettd maakunnalla on kilpailuetu korkea-
tasoisena ja laaja-alaisena osaajana. Meriklusterin ja bioteknologian lisaksi korostetaan luovien alojen potentiaalista
merkitysta ja sopivuutta maakunnan erikoistumisen suunnaksi.

Edella mainitut elinkeinostrategiset linjaukset ovat ilmeisen hyvin perusteltavissa maakunnan ja seutukunnan rooliksi
Suomen sopeutuessa globaaliin kilpailuun.Koko maan tuotantorakenne on kehittynyt osaamisperusteisen palvelutuo-
tannon suuntaan.'® Menestyva palvelutuotanto nojaa kuitenkin varsin usein teolliseen pohjaan. Turun seutukunnas-
sakin on hyva miettid, missa on sellaista teollista perinnettd, jonka varaan voi kehittya teollista valmistusta ja palveluja
integroivaa arvonlisdystd. Ndin padstaan vahvempaan arvonlisdykseen kuin pelkalld teollisella tuotannolla tai pelkalla
palvelutuotannolla. Yksi esimerkki tasta on loistoristeilijoiden rakentaminen tuottamaan vapaa-ajan elamyspalveluja.
Onneksi tdma ala on taas osoittanut kilpailukykyaan.

Tarkastelun pohjalta on perusteltua ndhda, ettd Turun seudulla on menneen kasvuajan eturivin alueisiin ndhden va-
hintaan yhta hyvat edellytykset tulevaan menestykseen. Turun seutu ei ole menestyksensa vanki samassa mielessa
kuin laajan elektroniikkasektorin paikkakunnat.Turulla on tutkimuksellista osaamista sellaisilla suunnilla, joita tarvitaan
uuden palvelutuotannon synnyttamiseen seka tuottaja- etta kuluttajapalveluissa. Taloudelliset arvot syntyvat entista
enemman immateriaalisista tekijoista, joiden aikaansaamiseen tarvitaan kuitenkin usein my®os teollista tuotantoa ja
aina korkeaa osaamista sekd luovuutta. Suomen vanhin yliopistokaupunki on hyva ymparisto tuottaa tallaisia talou-
dellisia arvoja tulevaisuudessa.
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Liite 1.

Seutukuntien kehitys BTV-indikaattorin valossa 1988-2007
Lahde: Kuntaliitto 2010
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Liite 2. Seutukuntien BTV-indikaattorin osatekijat (BKT, tyollisyys ja vaesto)
1988-2007

Lahde: Kuntaliitto 2010
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