Tdsta on kyse

Kulttuuri on Turun tulevai-
suudelle tadrkea ja hyvin-
vointia ja terveytta yllapita-
va voima. Sita ei voi kahlita
tai rajata vain taloudellista
tulosta tuottavaksi toimin-
nan osa-alueeksi.

Erilaisuus, toisella tavalla na-
keminen eli visiondarisyys
on Turun kulttuurin tulevai-
suuden suurin haaste.

Asiantuntijoille osoitettu
Delfoi-kysely on osa Osalli-
suuden luova voima -han-
ketta.

Turun kaupunki

Kaupunkitutkimus- ja tietoyksikko
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Kulttuuri on voima itsessaan

Anita Rubin ja Katriina Siivonen

sallisuuden luova voima —hankkeessa hae-

taan parempaa ja vahvempaa tulevaisuuden

Kulttuuri-Turkua. Sitd, millainen se voisi olla,

hahmoteltiin turkulaisten asiantuntijoiden
kommenteilla ja mielipiteill3, joita selvitettiin Delfoi-ky-
selylld.” Katsaus esittelee naita nakemyksia. Kokonaisuu-
tena Osallisuuden luova voima -hankkeen tarkoituksena
on juurruttaa kulttuuripadkaupunkivuoden eri projek-
tien ja ideoiden hyvat kdytannot ja toimijoiden kehit-
témat uudet toimintatavat Turun ja ymparoivan alueen
tulevaisuuteen. Seuraavaksi hanke toteuttaa 2011-2012
aikana tulevaisuusverstaiden sarjan, joka on avoin kult-
tuurin kokijoille, tekijoille ja mahdollistajille. Hankkeen
toteuttaa Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskes-
kus ja rahoittaa Turku 2011-s3atio.

Tassa tutkimuskatsauksessa raportoidaan hankkeessa
toteutetun Delfoi-asiantuntijakyselyn tuloksia. Delfoissa
kulttuurialan osaajat ja asiantuntijat vastasivat ilmioita
kuvaaviin vaittdmiin ja kommentoivat turkulaista kult-
tuurin tulevaisuustilaa. Pyrkimys oli selvittdaa kulttuurin
asiantuntijoiden kasityksia, odotuksia, toiveita ja pelkoja
koskien sitd, millaista kulttuuritoiminta on kymmenen
vuoden kuluttua Turun alueella. Samalla kartoitettiin na-
kemyksid yhteiskunnallisesta kulttuuri-ilmapiiristd, jossa
eldamme vuonna 2020.

Kyselyn vastaajat eli panelistit valittiin mukaan niiden
asiantuntijuutta ja asianosaisuutta koskevien ominai-
suuksien perusteella, joiden katsottiin olevan Turun kult-
tuurin kannalta tarkeimpia. Paneeli koostui 33:sta Turun
kulttuurielamassa, hallinnossa ja kulttuuripadkaupunki-
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hankkeessa mukana olevasta ihmisestd - taiteilijoista,
kasityolaisista, yrittajistd, markkinoinnin, matkailun ja
hallinnon asiantuntijoista, tutkijoista ja opettajista.

Kulttuurin kuva muuttuvassa
maailmassa

Kulttuuri voidaan jasentaa kolmella erilaisella ja toisiin-
sa kytkeytyvalla tavalla. Kulttuuri on maaritelmamme
mukaan ensinnd ihmiselta toiselle vilittyvaa aineellista
ja aineetonta perinnetta. Ilmar Talven mukaan perinne
on "jatkuva olotila, joka yhdistaa entisen nykyaikaan ja
jatkuu tulevaisuudessakin” Kulttuuri on siis jatkuvasti
sosiokulttuurisessa vuorovaikutuksessa eldava, mennytta
toistava ja uudistava ilmio, joka on ihmisen olemassa-
olon yksi perusta.?

Toisaalta kulttuuri voidaan ymmartaa sukupolvelta toi-
selle ja yksiloilta toisille periytyvaksi kulttuuriseksi ainek-
seksi, joka yhdistaa jonkin ihmisjoukon toisiinsa muun-
tuvilla ja joustavilla siteilla.? Oleellista on huomata, etta
kulttuuripiirteita valittyy myos kulttuurisessa prosessis-
sa nuoremmilta vanhemmille. Lisdksi on pantava mer-
kille, etta valittaessamme perinteita toisillemme, meista
jokainen myds koko ajan luo uusiksi niiden aineettomia
ja aineellisia piirteita.*

Kolmanneksi, kulttuurit ovat olemassa jaettuna tietoi-
suutena omasta kulttuurisesta erityisyydesta suhteessa
toisenlaiseen kulttuuriseen erityisyyteen. Kulttuuripe-
rintd on yksi keskeinen valine kulttuurin symbolisen eri-
tyisyyden rakentamisessa.®

Kaikkiaan perustavaa on, etta kulttuurissa on yhtaai-
kaisesti seka jatkuvuutta ettd uuden luomista ja niiden
keskindinen suhde vaihtelee eri yhteyksissa. Aktiivisen
yksil6llisen luovuuden ja innovatiivisuuden sija on juu-
ri tassa. Jokainen ihminen on vuorovaikutteisessa suh-
teessa ymparistoonsa ja yhtaalta saa vaikutteita, ottaa
niitd vastaan ja sopeutuu niihin, toisaalta jokainen myos
koko ajan muokkaa perinnettd uuteen uskoon oman
ymmarryksensd kautta ja luo siten kulttuuriin uusia
piirteitd. Perinne ja kulttuuri ovat aina ihmisten kesken
jaettuja, vaikka niissé on myos yksilollisyytta. Kulttuuri
valittyy ja kehittyy siten, ettd jaamme ja muokkaamme
perinteita yksittdisten ihmisten ja ympariston valisessa
kohtaamisessa.¢

Kulttuuristen kokonaisuuksien sisalld yhtendisyys ei ole
taydellinen.Kaikki tarinat rajallisista kulttuureista ja niita
ilmentavat symbolit, kuten kulttuuriperintd, ovat viime
kadessa alisteisia kulttuurin vuorovaikutteiselle perus-
prosessille. Ne ovat siten vdistamatta, mahdollisista yh-
tendisyyden vaatimuksista ja jahmeydestd huolimatta,
perustaltaan muuntuvia ja monimuotoisia. Talla tavalla
siis kasitykset tietyista kulttuureista muuntuvat hiljal-
leen jatkuvassa prosessissa.

Delfoi kulttuurin asiantuntijatutki-
muksen tyokaluna

Delfoi on haastattelu- tai kyselymuotoinen tutkimus-
tekniikka, jossa strukturoidun prosessin avulla pyritaan
kaivamaan esiin asiantuntijoista kootun ryhman eli pa-
neelin jasenten hiljainen ja jo esiin noussut kasitteelli-
nen tieto, oletukset, pelot ja odotukset jostain tutkitta-
vasta asiasta tai ilmiosta.”'* Delfoin padperiaate on, etta
tutkimuksen aikana panelistit eivat tiedd, keitd muita
paneelissa on mukana, eivdtkd he padse missdan vai-
heessa selville, kuka vastaa mitenkin eri kysymyksiin ja
teemoihin. Nain pyritaan siihen, etta jokaisen mielipide
asemasta, oppiarvosta tai kokemuksesta riippumatta on
yhta tarkea ja panelistit, olivatpa he johtajia tai tydnteki-
joita, jo asemansa vakiinnuttaneita professoreja tai vasta
opintonsa aloittaneita fukseja, ovat mielipiteissaan tasa-
arvoisia. Menetelmda on viime vuosina hyddynnetty
paljon erilaisissa tutkimushankkeissa sekd yliopistoissa
ettd kdytannon tydelamassa ja yrityksien strategiatydn
osana. Menetelmdn kehitystydssda Suomessa ollaan
edellakavijoita."

Osallisuuden luova voima -tutkimuksessa kaytettiin
Otavan Opistossa kehitettya Internet-pohjaista eDelfoi-
verkkoympadristd, joka mahdollistaa panelistien keski-
ndisen vuorovaikutuksen, kommenttien ja argument-
tien kierrattamisen ja kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimusaineiston hyddyntamisen. Vaittamat eli teesit
rakennettiin niin, ettd niissa kuvattu tulevaisuus kuvasi
kukin jotain mahdollista tilannetta vuonna 2020. Kunkin
vadittdman kohdalla panelisteja pyydettiin ruksaamaan
seitsenportaisesta ns. Likert-asteikosta parhaiten ha-
nen omaa mielipidettaan vastaava ruutu ja sen jéalkeen
perustelemaan vapaamuotoisesti sitd, miksi han ruksa-
si juuri sen vaihtoehdon. Useinhan tilastollisesti saman
vaihtoehdon valinneilla syyt valintaan saattavat olla
taysin erilaiset ja juuri naihin syihin Delfoilla pyritaan
pureutumaan. Jokaisesta teesista kysyttiin seka esitetyn
asiantilan tai kehityskulun todennakdisyytta etta toivot-
tavuutta.

Tutkimuksessa tehtiin kolme kierrosta, jossa teemoja ja
kommenteissa esille tulleita asioita syvennettiin ja tar-
kennettiin kierros kierrokselta.Vaittamat olivat luonteel-
taan kadrkevia ja poleemisia, eikd niiden tarkoituksena
ollut sellaisenaan kuvastaa kenenkdadn valmista mieli-
pidetta. Pikemminkin karjekkyydelld pyrittiin saamaan
aikaan - ja saatiinkin — hyvaa ja ponnekasta keskustelua
alueen tulevaisuudesta.

Ensimmaisen kierroksen teesit rakennettiin hankkeen
yhteistydryhman tuella. Teeseja oli kaikkiaan 25 ja ne ja-
kautuivat kolmeen osioon:Luovat tilat ja toimintaedelly-
tykset (7 teesid), Kulttuuri ja raha (9) ja Turku ja ymparisto
(9). Toisella kierroksella teeseja oli kaikkiaan 13 ja kol-
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mannella kierroksella 9. Delfoi-menetelman periaatteen
mukaisesti toisen kierroksen teesien teemat nousivat
ensimmaisen kierroksen vastausten analyysistd. Samalla
tavalla kolmannelle kierrokselle valittiin sellaisia asioita,
nakdkulmia ja ilmioitd toisen kierroksen kommenteista,
jotka tulivat kokonaan uusina esille tai joiden sisalt6 kai-
pasi syventamistd. Asiantuntijat osallistuivat vaihdellen
eri kierrosten ja teesien keskusteluihin, eivatka kaikki
vastanneet kaikkiin kohtiin.

Turkulaisen kulttuurin kuva vuonna
2020

Tulokset analysoitiin seitsemadn kokonaisuuden kautta.
Ne valittiin sekd materiaalista nousseiden asioiden ja
ilmididen jakautumisen vuoksi ettd hankkeessa myo-
hemmin jdrjestettdvien tulevaisuusverstaiden pohjus-
tamiseksi. Lisdksi pyritddn tuottamaan tietoa Turun Kult-
tuuripddkaupunki 2011 -hankkeen jatkotydskentelyn
tueksi laajemminkin.

Hyvinvointi

"Taidetta ei voi kieltdd sen paremmin kuin uskontoakaan.
Jos kansalla ei ole varaa herrojen taiteeseen niin kansa
keksii omansa.”

Hyvinvointiteeman ensimmainen kokonaisuus koski
kulttuurin kuluttamista. Kulttuurin tulevaa luonnetta
koskevissa teeseissa panelistit pelkdavat, ettd byrokra-
tian rattaat muuttuvat hitaasti ja tdma nakyy tulevai-
suuden Turussa. Silti panelistit kylla katsovat, ettd taman
eteen tehddan jo nyt paljon ty6td. Kulttuurin asema
hallinnossa vakiintuu, mutta viime kadessa kysymys on
tahtotilasta.

Arjen kulttuurin ja elitistisen kulttuurin tasapainosta
panelisteilla on pddasiassa optimistinen tulevaisuuden-
kuva -- elitismin katsotaan vahenevan. Samaten kulttuu-
rikdsitys on mielenkiintoinen: kulttuuri on voima itses-
saan, jota ei voida kahlita eika rajoittaa - eika sita pida
edes yrittdd. Kulttuuri tuottaa taidetta ja erilaisia ihmi-
selle hyvaa tekevia elamyksia, olipa han itse kulttuurin
tuottaja tai sen kuluttaja. Kulttuurin tehtdva on siten
seka rakentaa yhteiskuntaa etta toimia sita ylldpitavana
liimana.

Paallimmainen johtopaatds on, ettd itsensa toteuttami-
sen tila ja tilaisuudet tulevaisuuden Turussa ovat, vaikka-
kin haasteellisia, myds tdynna mahdollisuuksia. Kasitys
taiteesta ja sen vaikutuksista on melko yksiselitteinen:se
on yhteiskunnassa tarked ja hyvinvointia ja terveytta yl-
lapitdva voima.Panelistien ndkemyksen mukaan luovien
alojen painoarvo yhteiskuntaa kehittéavana ja yllapita-
vana elementtind kasvaa seuraavien yhdeksan vuoden
aikana niin taloudellisena kuin yleista hyvinvointia lisaa-
vana tekijana Turun alueella ja laajemminkin Suomessa.
Panelistit uskovat, etta kulttuuri on yhteiskunnassa tar-

ked ja hyvinvointia ja terveyttd yllapitava voima, jota ei
voida kahlita tai rajata erillisiksi eliitin tai rahvaan kult-
tuureiksi. Silti kulttuurin ja taiteen merkitysta ei voida
rajoittaa vain niiden hyvinvointia tuottavalle voimalle.

Samalla panelistien on kuitenkin vaikea nahda tulevai-
suutta monina eri vaihtoehtoina, joista osa on pelotta-
via. Negatiivinen tulevaisuus mieluummin kielletaan
mahdottomana. Usein teesissa kuvatun asian tai ilmién
kehityskulku esitetddan muutenkin niin, ettda kymmenes-
sa vuodessa ndin isoja asioita ei tapahdu, koska niin ei
yksinkertaisesti haluta tapahtuvan.

Luovat alat, luovat tilat

"Miksi ylipddtédn verovarailla pitdisi jatkuvasti ja jousta-
vasti tukea kulttuuria? Ymmdrtddkseni todella merkittdvdt
kulttuurisaavutukset on luotu ilman ministerididen tms.
hdsldystd...”

Toinen teema koski luovia aloja ja luovia tiloja. Kom-
menteissa ihmetelldaan sita, miksi kulttuuria ylipaansa
pitdisi tukea. Taustalla heijastuu romanttinen kasitys,
ettd taiteesta tulee parhainta silloin, kun sitd tehdaan
marginaalissa tai vaikeissa olosuhteissa. Taide nimittdin
panelistien mielestda menettda jotain, jos sita liikaa tue-
taan: “Kulttuurin ja taiteen kentan on sdilytettava villeys
ja vapaus seka edelldkavijyys.”

TEESI: KULTTUURI HAASTAA RAKENTEET

Vuonna 2020 kulttuurin ja taiteen kyky haastaa yhteis-
kunnallista kehitystd ja arvomaailmaa on kasvanut ny-
kyisesta.

1. KULTTUURI HAASTAA RAKENTEET
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Kuvio 1. Kulttuuri haastaa rakenteet. llmion todennakoi-

syys ja toivottavuus vuoden 2020 ndkdkulmasta. Kuvion

pallot ilmaisevat kuinka monta panelistia arvotti teesin

keskenddn samanlaisella todenndkoisyyden ja toivotta-
vuuden yhdistelmalla.
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Kuten kuviosta 1 ndkyy, teesi on tilastollisesti mitatta-
vien monivalintavastausten mukaan sekd toivottava
ettd todennakdinen, mutta ristiriitaisia kasityksia [0ytyy
vapaamuotoisista kommenteista: “On vaarallista jos tai-
teelle asetetaan yhteiskunnallinen tehtéva, edes oppo-
sitiossa’; sanoo yksi vastaaja, kun taas toinen kirjoittaa,
ettd "On tdrkedd, ettd kulttuuri pystyy myés tulevaisuu-
dessa olemaan yhteiskuntaa uudistava tekija.”

Asiantuntijoita askarruttaa tilojen kalleus. Korkeat hin-
nat johtavat helposti myos taiteen ja tekijoiden eriar-
voistumiseen: pienituloisien on vaikea paasta kiinni
asianmukaisiin tiloihin. Lisdksi koetaan, ettd luovien
alojen elinkeinonharjoittajat ovat muutenkin hyvin eri-
laisessa asemassa (vrt. esim. tietokonepelien tekijat ja
animaatiotuotanto vs. perinteinen kdsitydyrittdjyys).
Vastauksena voisi olla nokittelun ja keskindisen kilpailun
asemesta laajempi ja uudenlainen yhteisty6 ja verkottu-
minen eri alojen tekijdiden kesken.

Fortuna-korttelia koskevassa teesissa toisaalta siitd ha-
lutaan Turulle ndyttavaa nayteikkunaa, jossa on myds
kansainvdlisen tason ja vaatimukset tdyttavia design-
myymalditd. Toisaalta haluttaisiin kohtuuvuokraisia ja
monipuolisia, monimuotoisia myymalgita ja muuntuvia,
edullisia toimitiloja erityisesti turkulaisten suunnitteli-
joiden omien tuotteiden myyntid varten.

Kulttuurimydnteisen ajattelun pitdisi panelistien mieles-
ta lapaista koko Turun kaupunkisuunnittelun alue, kaikki
sen eri sektorit ja toimintamuodot. Kuitenkin panelistit
ovat epdilevia siind, kykenevatkd kaupungin paattavat
elimet muuttamaan toimintatapaansa ja kdytantdja yh-
deksdssa vuodessa, vuoteen 2020 mennessd. Kunnallis-
politiikka on luonteeltaan hankalaa ja muutokset tapah-
tuvat lopulta hyvin hitaasti.

Niin arjen kulttuurin ja korkeakulttuurin tasapainosta
kuin tarjonnasta panelisteilla oli padasiassa optimistinen
tulevaisuudenkuva. Marginaalisempia, mutta itsessaan
tarkeita kulttuurin ja taiteen aloja ja muotoja pitaisi silti
tukea yhta lailla kuin "kansaan menevampia” aloja. Sa-
malla taide ja kulttuuri ovat kuitenkin myos vahvoja po-
liittisia tekijoita viela yhdeksan vuoden kuluttuakin. Po-
sitiivisena voimana kulttuuri tuottaa taidetta ja erilaisia
ihmisille hyvaa tekevia elamyksia, olivatpa he kulttuurin
tuottajia tai sen kuluttajia. Poliittisena ilmiona kulttuurin
tehtdva on seka rakentaa yhteiskuntaa ettd toimia sita
ylldpitavana liimana.

Verkostoituminen, kansainvalisyys ja
matkailu

"Kaupungilla on kovin hapan maine, joka perustuu toi-
saalta menneiden vuosien talouskupruihin ja suljettuun,
pienen piirin ylldpitdmddn mdddntyneeseen hallintokult-
tuuriin ja toisaalta varsinaissuomalaiseen sisddnpdin-
kddntyneisyyteen.”

Kolmas teesikokonaisuus kosketti verkostoitumista,
kansainvalistymista ja matkailua. Panelistien kasityksen
mukaan Turulla on kaikki edellytykset muodostua maan
mielenkiintoisimmaksi  kulttuurimatkailukohteeksi ja
monipuoliseksi kulttuuriyrittdjyys- ja matkailukaupun-
giksi, jos siihen halutaan panostaa ja jos paattdjilla on
siihen tarpeeksi rohkeutta ja tahtoa. Kaupungilla on tar-
jota paljon ndhtavaa ja koettavaa - jotain sellaista, mita
muualla ei ole. Turulla on maineikas ja mielenkiintoinen
historia ja kaupunkimiljo6 jokivarsineen, puistoineen ja
vanhoine rakennuksineen on kaunis ja monella tavalla
mielenkiintoinen.Vanha Turku itsessddn on sadstamisen
ja hoivaamisen arvoinen. Lisdksi kaupungin ymparilla on
upea, maailman mittakaavassakin ainutlaatuinen ja eld-
mysrikas saaristo.

Mutta huonoa mainetta, kun se on kerran juurtunut, on
todella vaikea muuttaa.Turku koetaan hiukan kliseemai-
sestikin kovana, korruptoituneena ja sisdanlampiavana
paikkana, jonne on ulkopuolisen vaikea tulla ja vield
vaikeampi kotiutua - joukkoon hyvdksyminen kestaa
vuosia. Osalle panelisteja turkulainen toimintakulttuuri
nayttaytyy vaikeana muuttaa: “Avoimuus ja ldpinaky-
vyys ovat Turussa vaikeita asioita. Olisi korkea aika op-
pia. Ihmisten epaluottamus hallintoon vain lisdéantyy, jos
salailu- ja peittelykulttuuri hallinnossa jatkuu entiseen
malliin.” Lisaksi luovien ihmisten kykya liittoutua yleen-
sakin — ei siis vain Turussa — epailldan, erityisesti silloin,
jos liittoutumiseen olisi otettava mukaan myds harras-
tajat.

Panelistit eivat halua Turkuun yhtdaan nykyistd enem-
paa golf-kenttaturismia tai vesipuistopuuhamaita vaan
luottamusta Turun omaan luontaiseen vetovoimaan,
joka nousee sen historiasta, perinteista ja kulttuurista.
Turku on panelistien mielestd Suomen mannermaisin
kaupunki, jolla on oma keskieurooppalainen henken-
sd ja ilmapiirinsd, niin hyvdssa kuin pahassa. Kuitenkin
Turusta pitaisi saada taiteen muuttovoittokaupunki ja
panelistit ndkevat, ettd se on mahdollista saavuttaa, jos
tahtoa riittaa.

Kulttuuri ja raha

Raha puhuttaa panelisteja kovasti. Kulttuuritukea koske-
vissa kommenteissa ihmetelldan kuitenkin myds, miksi
kulttuuria ylipadnsa pitdisi rahallisesti tukea. Taustalla
ndissa kommenteissa ndkyy uudestaan romantisoitu kuva
langanlaihasta, kdyhasta baskeripaisesta nalkataiteilijasta,
jonka luova kyky nousee huikeaksi kurjuuden ansiosta.

TEESI: KULTTUURI SEKOITTUU YRITTAJYYTEEN

Vuonna 2020 taideyrittdmisesta on muodostunut voi-
makkaasti kasvava osa Turun elinkeinoeldamaa.
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2. KULTTUURI SEKOITTUU YRITTAJYYTEEN
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Todennikoisyys

Kuvio 2. Kulttuuri sekoittuu yrittajyyteen. llmion toden-
nakoisyys ja toivottavuus vuoden 2020 ndkokulmasta.
Kuvion pallot ilmaisevat kuinka monta panelistia arvotti
teesin keskendan samanlaisella todennakoisyyden ja toi-
vottavuuden yhdistelmalla.

Vaittamien kommenteissa korostetaan myos kaupun-
gin vastuuta ja merkitysta hyvinvoinnin edistajana kult-
tuuritoimintojen avulla. Kulttuuriyrittdjyyttd koskevissa
kommenteissa pohditaan taideyrittdjyyden luonnetta
ja merkitysta niin taiteelle kuin ihmisten laaja-alaiselle
hyvinvoinnille. Vaikka kulttuuriyrittdjyys nahdaan seka
toivottavana ettd todenndakdisena tulevaisuuden tilana
Turussa, se ei ole mikdan yksinkertainen asia vaan vaatii
uudenlaista ajattelua ja rohkeutta hallinnolta ja paatok-
sentekijoiltd: “Toivon kovasti, ettd elinkeinoeldmdssé ja
julkisella sektorilla ndhtéisiin ja uskottaisiin juuri kult-
tuurin ja taiteen kykyyn luoda uudistumista, kulttuurista
ja sosiaalista paddomaa, ja valillisesti erilaisten rikkauden
sisaltéjen ja toimintatapojen luoman kulttuurin ja luot-
tamuksen kautta myds tehokkaasti omillaan kasvavaa
taloutta.”

Vaikka esimerkiksi kulttuuriseteleihin suhtaudutaan
padasiassa positiivisesti, ne nahdaan myds ovelana kei-
nona paikata kaupungin kuihtuvaa kykya tukea kulttuu-
ria. On halyttavaa, etta panelistit olettavat kulttuuriin
kaytettdvien julkisten maararahojen summan pysyvan
suunnilleen ennallaan seuraavien yhdeksdn vuoden ai-
kana. Kulttuurin julkisen tuen lakkaamista kokonaan l&-
hivuosina ei pidetd todenndkoisena.

Kaupunkisuunnittelun merkitys kulttuurin kehittami-
sessa nahdaan sekd todenndkdisend ettd toivottavana
ilmiona. Julkisen sektorin ja elinkeinoeldman rooli kult-
tuurin tulevaisuustydssa on ennen kaikkea siing, ettd ne
tukevat kulttuurin ja taiteen mahdollisuuksia uudistaa
kaupunkikuvaa. Siten julkinen sektori ja yritykset osal-

taan kasvattavat yhteista kulttuurista ja sosiaalista paa-
omaa.

Kirjastojen, yhdistysten ja kyla- ja kaupunginosatoimin-
nan merkitysta paikallisen kulttuurin vaalijoina koroste-
taan.Verkostoituminen ldhikuntien ja Varsinais-Suomen
maakunnan kulttuuritoimijoiden kanssa voisi olla voi-
mavara ja selvidmisstrategia tassakin. Turku yksin on ko-
vin pieni toimija ja tarvitsee ldhikuntiaan tassakin suh-
teessa.

Turku ja ymparisto

Viides teesikokonaisuus koskettaa Turun ja sen lahikun-
tien suhteita. Panelisteilla on hiukan skeptinen kuva
siitd, miten lahialueen kunnat osallistuvat ja ovat ha-
lukkaita olemaan mukana kulttuurivuoden hankkeissa
- pikemminkin ne saattavat kokea joutuvansa hyoédyn-
netyiksi siten, ettd kaikki hyva valuu Turkuun. Samalla
panelistit pelkaavat, ettd kulttuuripadakaupunkiproses-
si on nopeasti ohi eikd sen tuomaa tunnettavuutta ja
mahdollisuuksia osata kunnolla hyodyntaa: “Kulttuuri-
pddkaupunkivuoteen sijoitetut satsaukset menettavat
suhteellisen nopeasti voimansa.”

Turun ja ymparistokuntien suhdetta koskevissa teeseis-
sa kay ilmi, ettd Turusta toivotaan nykyista notkeampaa,
poreilevampaa ja porisevampaa kaupunkia. Panelistit
kuitenkin pelkaavat, etta kulttuuripaakaupunki-innos-
tuksessa panostetaan lilkaa spektaakkeleihin ja jo tut-
tuun ja turvalliseen, erityisesti julkisissa tilaisuuksissa.
Toisaalta tama vuosi kdynnistaa kilpailun yleisdstd, mika
voi sinansa olla elvyttava elementti Turun kulttuuriela-
man tulevaisuuden nakékulmasta.

Turhaa Turku-maailmanvalloituspuhetta kannattaa pa-
nelistien mielesta valttda. Sen sijaan hyvia kdytantoja,
kuten Turun kouluissa kehitettya kulttuuripolkujarjes-
telmad, kannattaa ehdottomasti edistdd ja laajentaa
koko maahan.

Kulttuurialan koulutus ja tutkimus

Kulttuurin koulutusta koskevissa teeseissa korostui, etta
Turulla on pitkd perinne taidealan koulutuksessa. Ku-
kaan paattdja ei haluaisi tai uskaltaisi sitd lopettaa. Toi-
saalta tdma on aika mielenkiintoinen nakemys, kun juuri
viime vuonna esimerkiksi nukketeatteri- ja sirkuskoulu-
tusta oltiin lakkauttamassa.

My®s yliopistotason taidekoulutusta toivotaan Turkuun.

Panelistit eivat halua pitda taidekoulutusta ja design-/
yrittdjyyskoulutusta toistensa vastakohtina: “Taiteen
ammattikoulutuksen pitdisi vain tehdd enemman yh-
teisty6td kulttuurialan yrittdjyyttd kehittdvien organi-
saatioiden kanssa — ja my6s muiden alojen toimijoiden
kanssa niin, ettd taiteilijan uraputket kehittyisivét ja mo-
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nipuolistuisivat” Sen sijaan kannatetaan sitd, ettd mo-
lempia olisi saatavilla. Laadukas osaaminen on kuitenkin
se, joka viime kadessa ratkaisee, menestyyko turkulai-
nen taide ja kulttuuri tulevaisuudessa.

Turun menestystekijat

Turku menestyy viime kddessa siten, ettd kaupunkiin
tulevat ja jaavat ne, joilla on siihen erityinen motivaa-
tio ja erityisesti muutokseen johtava tahtotila ja voima.
Erilaisuus, toisella tavalla ndkeminen eli visiondarisyys
vaatii tekijaltdan paljon, mutta ponnistelun tuloksetkin
ovat sitten sen arvoisia. Kulttuurin itsessadan nahdaan
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