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Tdsta on kyse

® Turun seutu karsii merkitta-
vasta korkeakoulutettujen
muuttotappiosta

Inhimillisen pdgaoman liikku-
vuudesta hyotyvat Suomes-
sa ensisijaisesti Helsingin ja

toissijaisesti Tampereen ja
Oulun vaikutusalueet

lueen kilpailukyky ja vetovoima muodostuu

usean tekijan yhteisvaikutuksesta. Keskeisia

alueellisia kilpailukykytekijoita ovat muun

muassa tyOpaikkakehitys, yritysperustanta,
sijainti, saavutettavuus, osaamisrakenne, inhimillinen
paaoma, paikallis- ja aluetalouden dynamiikka, maine-
kuva ja vaestdkehitys. Tuotannon maantieteellisesta
keskittymisesta alueelle muodostuu monenlaisia mitta-
kaavaetuja.

Analyyttisesti voidaan erotella nelja suhteellista kas-
vuetua tuottavaa tekijaa: alkuetu, sijaintietu, saavutetta-
vuusetu ja demografinen etu. Alue saa puolelleen niin
sanotun alkuedun historiallisen kehityksen, tapahtumi-
en ja sattumien ansiosta.! Ajatellaan, ettd kun vaeston,
tyopaikkojen, osaamisen ja innovaatiotoiminnan keskit-
tyminen on kerran kdynnistynyt, niin se todennadkdises-
ti ajan mittaan laajenee ja vahvistaa positiivista hyvan
kierretta. Sijaintietu perustuu optimaaliseen sijaintiin.
Saavutettavuuteen liittyvat keskeisesti maantie-, rau-
tatie-, lento-, satamayhteydet ja muu alueen toiminta-
edellytyksia vahvistava infrastruktuuri. Demografinen
etu liittyy alueen positiiviseen vaestdkehitykseen, joka
pitaa sisdlladn sekd luonnollisen vdestonlisdyksen ettd
muuttoliikkeen, johon kuuluvat maassamuutto ja siirto-
laisuus.

Inhimilliselld pdaomalla (Human Capital) tarkoitetaan
yksilon ndkokulmasta tietojen, taitojen, patevyyksien
ja muiden yksilollisten ominaisuuksien kokonaissum-
maa ja alueen ndkdkulmasta tietoon, osaamiseen ja
kyvykkyyteen liittyvid sijaintietua vahvistavia tekijoita.
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Inhimillisen padaoman merkitys korostuu alueiden va-
lisessa kilpailussa. Alueen menestyminen tai menesty-
mattdmyys perustuu sen asemaan suhteessa verkosto-
jen solmupisteisiin (vdesto, tieto, osaaminen, padoma,
liikenne, logistiikka jne.) Inhimillinen padoman merkitys
kasvaa tieto- ja osaamisperustaisessa yhteiskunnas-
sa, kun uudet tyopaikat keskittyvat sijaintitekijoiden
ja keskittymisen ansiosta metropolialueille tai suurille
kaupunkiseuduille.>** Kehitystd vahvistaa osaamis- ja
innovaatioperustainen kasvu. Muuttoliike alueiden va-
lilla vaikuttaa keskeisesti inhimillisen padgoman lisdanty-
miseen tai vahentymiseen.

Tutkin tassa artikkelissa Varsinais-Suomen maakunnan
jaTurun seutukunnan (myéhemmin Turun seutu) demo-
grafista eli vaestollista kilpailukykya suhteessa muuhun
Suomeen, ensisijaisesti inhimillisen padoman ja toissi-
jaisesti maarallisen vdestonkehityksen nakdkulmasta.?
Keskeisia kasitteita ovat inhimillinen paaoma, aivovienti,
aivotuonti ja aivovuoto. Inhimillisella padomalla tarkoi-
tetaan tdssa yhteydessa muuttajan tietojen, taitojen,
patevyyksien ja muiden yksiléllisten ominaisuuksien
kokonaissummaa, joka yksilollda on muuttohetkella. Ai-
votuontiin, -vientiin ja aivovuotoon liittyvida kasitteita
kaytetaan perinteisesti kansainvdlisen muuttoliikkeen
tai siirtolaisuustutkimuksen yhteydessd, mutta niitd voi-
daan soveltaa maan sisdisten alueelta toiselle suuntau-
tuvien muuttovirtojen tutkimiseen.Aivotuonti tarkoittaa
koulutettujen tulomuuttoa alueelle ja aivovienti koulu-
tettujen lahtdmuuttoa alueelta. Koulutettujen tulo- ja
[ahtdomuuton erotuksena alue saa joko muuttovoittoa

tai - tappiota korkea-asteen tutkinnon suorittaneista.

Alue karsii aivovuodosta, jos koulutettujen lahtomuutto
on jatkuvasti suurempaa kuin tulomuutto.

Empiirisesti tutkin Turun seudun positiota korkea-as-
teen tutkinnon suorittaneiden tulo- ja lahtomuuttojen
nakokulmasta suhteessa muihin seutukuntiin. Vertai-
len korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden alueellista
liilkkuvuutta alueiden valilla niin maaralliselld kuin suh-
teellisella tasolla. Korkea-asteen tutkinnon madadrittely
perustuu Tilastokeskuksen koulutusaste-luokitukseen.®
Tutkimusaineiston muodostaa Tilastokeskuksen Muut-
tajien taustatiedot tietokanta vuosilta 2000-2008. Alue-
luokitus perustuu Tilastokeskuksen 1.1.2011 alueluoki-
tukseen.”

Aivovuotoa tai inhimillista padomaa koskevissa tulkin-
noissa on otettava huomioon aineistoon liittyvat ra-

joitteet. Keskeisin tulkintarajoite liittyy aikahorisonttiin.

Tamankin analyysin [dhtokohtana on usein muutto val-
mistumisen jdlkeen, jolloin jaa kokonaan huomioimatta
se, onko yksild suorittanut korkea-asteen tutkinnon ko-
tiseudullaan vai onko han muuttanut suorittamaan tut-
kintoaan muualta. Muuttohistoriaa tarkastellaan talldin

vain tutkinnon suorittamisen jdlkeen, jonka seuraukse-
na muuttajat kirjautuvat yksioikoisesti vain opiskelu-
alueidensa inhimillisen padaoman resursseiksi. Toinen
aineiston rajoite liittyy korkeakoulupaikkakuntien opis-
kelutarjontaan. Kaikilla korkeakoulupaikkakunnilla ei
ole mahdollista suorittaa samoja tutkintoja ja aineita.
Kuten tiedetdan, osa korkeakoulupaikkakunnista jaa tal-
|6in erdanlaisen "valipaikan” rooliin eli tutkintoa tullaan
suorittamaan muualta ja valmistumisen jalkeen hakeu-
dutaan muualle®

Inhimillinen pddaoma heijastuu seudun
menestymiseen

Tutkimuksen viitekehyksena on inhimillisen padoman
teoriaperinne.®'? Muutot ndhdaan talléin panoksina tai
investointina inhimilliseen padaomaan. Korkeakoulute-
tut ovat alueiden kannalta keskeistd osaamispadomaa.
Koulutettujen liikkuvuudella on olennainen merkitys
alueiden nykyisen ja varsinkin tulevan kilpailukyvyn na-
kokulmasta.Inhimillisen pddoman jakautumista voidaan
tutkia niin alue- kuin yksilotasolla. Alueiden talouskasvu
perustuu inhimillisen padoman kerryttdmiseen ja hyo-
dyntamiseen. Yksilotasolla taas ihmiset investoivat tule-
vaisuuteensa muuttaessaan ja muuttopdatos itsessaan
on yksilon investointi tulevaisuuteen.™

Tutkimusten perusteella tiedetdan koulutustason vai-
kuttavan muuttoalttiuteen: mita korkeampi koulutus
on muuttajalla, sitd todennakdisemmin ja useammin
muutetaan.”*' Investoiminen koulutuksen kaltaiseen
inhimilliseen padomaan parantaa mahdollisuuksia tyo-
markkinoilla ja kasvattaa tuloja tulevaisuudessa. Kou-
lutettujen muutot alueelta toiselle ovat toisin sanoen
tulevaisuusvalintoja.'® Muuttopaatdkseen vaikuttavat
inhimillisten tekijoiden lisdksi esimerkiksi alueen tyo-
markkinat, taloudelliset tekijat, asuin- ja elinymparis-
toon viihtyvyyteen liittyvat tekijat, palvelutarjonta, alu-
een mainekuva jne.

Klassisten taloudellisten muuttoliiketeorioiden mukaan
yksildiden liikkuvuutta ohjaavat alueiden viliset tyolli-
syys- ja palkkaerot, jolloin ihmiset hakeutuvat korkean
tyottomyyden ja matalan palkkatason alueilta korkean
tyollisyyden ja palkkatason alueille. Yksilondakdkulmasta
asia ei ole ndin yksioikoinen, vaan muuttopaatokseen
vaikuttavat samanaikaisesti useat muut tekijat. Muutto-
paatosta tehdessa lasketaan kaikki inhimilliset, taloudel-
liset ja muut tekijat yhteen ja sen perusteella tehdaan
paatds, onko parempi muuttaa vai jaada paikoilleen.
Muuttopddtds on teorian mukaan yksilllinen, jonka
seurauksena yksilot saattavat muuttaa myds “vadraan
suuntaan” eli niin sanotuille taantuville alueille. Muut-
topaatdsten seurauksena syntyy inhimillisten pddoman
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virtoja, jotka johtavat tydn, asumisen ja muiden prefe-
renssien ohjaamina esimerkiksi vdeston keskittymiseen
maaratyille alueille. Perusoletus on se, etta yksilo hankkii
ensin inhimillistd pddomaa ja valitsee sen jalkeen missa
tulee asumaan. Muutot alueelta toiselle merkitsevat siis
inhimillisen pddoman siirtymista alueiden valilla."s

Muuttovoitot keskittyvat yha pienem-
malle maantieteelliselle alueelle

Suomenaluerakennerepeytyi2000-luvunensimmaisella
vuosikymmenelld. 2010-luvun taitteessa yhdeksan kym-
menesta suomalaisesta asui taajamissa, jotka peittivat
alle kolme prosenttia Suomen maapinta-alasta. Kolme
viidesta suomalaisesta asui 10:1la suurimmalla kaupun-
kiseudulla ja nelja viidesta 20:lla suurimmalla kaupun-
kiseudulla. Kasvavat alueet sijaitsivat maantieteellisesti
yha pienemmalla alueella. Vakiluku kasvoi joka kolman-
nessa kunnassa ja seutukunnassa. Muuttovoittoa sai va-
hemman kuin joka kolmas seutu. Kahdestakymmenesta
muuttovoittoisesta seudusta 16 sijaitsi Helsingin-Turun-
Tampereen-Lahden ja Loviisan muodostaman alueen
sisdpuolella. Muuttovoittoisen "taikapiirin” ulkopuolelle
jaivat vain Oulun, Jyvaskylan, Kuopion ja Seindjoen seu-
dut. 20 suurinta kaupunkiseutua saivat yhteensa perati
160 000 henkil6d muuttovoittoa vuosina 2000-2009."”

Vaestonkasvu, muuttovoitot, talouskasvu, tutkimus-,
kehitys- ja innovaatio-osaaminen ja eri toimialojen ar-
vonlisdys ovat keskittyneet suuriin kaupunkeihin ja
kaupunkiseuduille 2000-luvulla. Muutoksessa ovat par-
janneet parhaiten suuret kaupungit ja kaupunkiseudut.
Maan sisdisen muuttoliikkeen seurauksena osaaminen
ja inhimillinen padoma kasautuvat alueellisesti. Kehi-
tys on ollut painvastainen pienilld kaupunkiseuduilla
ja maaseudulla, varsinkin negatiivisen luonnollisen va-
estdonkehityksen ja muuttotappioiden seurauksena.'®?
Maaseudun inhimillisen padoman varanto vdhenee,
kun kaupungit imevat nuoret ja koulutetut henkilot
maaseudulta.?® Suurten kaupunkiseutujen ulkopuoli-
sen Suomen kohdalla voidaan perustellusti vaittaa, etta
niin sanottu sijaintihaitta on vahvistunut 2000-luvulla.?'
Joidenkin tutkimusten mukaan jopa 90 prosenttia Suo-
men maapinta-alasta oli poismuuttoaluetta jo vuosina
1995-2000.%? Oletettavasti kehitys on jatkunut saman-
kaltaisena vuosina 2000-2010.

2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenella tehtiin kes-
kimadrin 860 000 muuttoa vuodessa.?® Ndista muutoista
kaksi kolmasosaa oli kuntien sisdisid ja vain yksi kolmas-
osa kuntien valisia. Nelja viidesta oli asumisperustaisia
eli muutot tapahtuivat yhden ja saman tydssakayntialu-
een sisalla. Kuntien valisistd muutoista arviolta vain noin

60 prosenttia ylitti seutukuntien valisen rajan. Toisin
sanoen noin 160 000 muuttoa oli luonteeltaan sellaisia,
joissa inhimillista padomaa siirtyi alueiden valilla.

Varsinais-Suomi ja Turun seutu inhi-
millisen padaoman ndakokulmasta

Varsinais-Suomen asukasluku oli 465 253 asukasta helmi-
kuun lopussa 2011.Varsinais-Suomi oli kolmanneksi suu-
rin maakunta 19 maakunnan joukossa. Turun seutukun-
nan vakiluku oli 309 472 asukasta. Turun seudun vakiluku
oli kolmanneksi suurin 72 seutukunnan joukossa.?*

Turun seutu on ollut vaestdllisen kilpailukyvyn nako-
kulmasta yksi Suomen vetovoimaisimmista alueista pit-
kalla aikavalilla (1980-2010). Turun seudun asukasluku
kasvoi keskimddrin 1 837 henkil6d vuodessa vuosina
1980-2010. Luonnollisen vaestdnlisdayksen osuus oli
keskimadrin 730 henkildd vuodessa ja muuttoliikkeen
1 107 asukasta. Turun seudun demografinen kilpailuky-
ky on ollut madrallisesta nakékulmasta vahva vuosikym-
menestd toiseen. Kaikki vdestdonkehityksen osatekijat
(luonnollinen vdestonlisdys ja muuttoliike) ovat olleet
yhtdjaksoisesti positiivisia niin 2000-luvulla kuin aikai-
semmilla vuosikymmenilla.

Varsinais-Suomen ja Turun seudun muuttovetovoima ei
ole yhtd hyva laadullisesta kuin maarallisesta nakokul-
masta.Tulo- ja lahtdmuuttajien rakenne on epdedullinen
varsinkin muuttajien tydmarkkina- aseman ja koulutus-
rakenteen ndakokulmasta. Tama korostuu erityisesti tar-
kasteltaessa alueen keskuskaupungin Turun tilannetta,
ja heijastuu sitd kautta Turun seutukunnan ja koko maa-
kunnan heikentyneeseen positioon suhteessa muihin
alueisiin. 2000-luvun muuttotilastojen perusteella voi-
daan osoittaa, ettd Varsinais-Suomen ja Turun seudun
suhteellinen asema on heikentynyt alueiden valisessa
kilpailussa inhimillisestd padomasta varsinkin verrattu-
na karkimaakuntiin ja — seutukuntiin.

Varsinais-Suomi sai yli 600 henkil6d muuttotappiota kor-
keakoulututkinnon suorittaneista vuosina 2000-2008.
Muuttotappiot lisddntyivat 2000-luvun aikana.Varsinais-
Suomen aseman heikentymiseen vaikutti keskeisesti
Turun seudun kasvaneet koulutettujen muuttotappiot.
Turun seudun koulutettujen muuttotappiot olivat run-
saat 1900 henkil6a eli noin 210 henkilda vuodessa.Tutki-
musajanjaksolla koulutettujen muuttotappio oli suurin
nousukauden huipulla vuosina 2007-2008 (-757 henki-
16d). MyOs Vakka-Suomen seutu menetti aivopddomaa.
Muuttovoittoa korkeakoulututkinnon suorittaneista sai-
vat sen sijaan Turunmaan, Salon ja Loimaan seutukunnat.
Naista ensimmainen eli Turunmaan seutu asukaslukuun
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Taulukko 1.Korkeakoulututkinnon suorittaneiden nettomuutto neljéssa suurimmassa seutukunnassa 2000-2008

Seutukunta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2000-2008
Helsingin 2481 1166 985 -638 | -1395 -355 2281 2383 927 7835
Tampereen 492 526 611 472 180 392 604 706 207 4190
Turun -142 -186 15 -203 -261 -325 -47 -298 -459 -1906
Oulun 547 403 121 133 88 -37 59 20 -52 1352

*1.1.2011 alueluokitus (Lohjan seutukunta takautuvasti Helsingin seutukunnan luvuissa ja Kaakkois-Pirkanmaa Tampereen seutukunnan luvuissa)

suhteutettuna jopa kolmanneksi eniten koko maassa.

Neljan asukasluvultaan suurimman seutukunnan ver-
tailu osoittaa Turun seudun position olevan heikompi
kuin Helsingin, Tampereen ja Oulun seuduilla. Siind missa
Helsingin seutu sai korkeakoulutettujen muuttovoittoa
noin 7 900 henkil6d, Tampereen seutu 4 200 henkil6a ja
Oulun seutu 1 300 henkil®dd, karsi Turun seutu noin 1 900
henkilon muuttotappioista. Turun seudun kannalta on
haastavinta se, ettd korkeakoulutettujen muuttotappio
oli maarallisesti suurempi kuin yhdessdkdan toisessa seu-
tukunnassa vuosina 2000-2008. Yli tuhannen henkilon
muuttotappioita karsivat suurista seutukunnista Turun
lisdksi Joensuun, Kuopion,Vaasan ja Rovaniemen seudut.

Turun seudun aivovuoto on varsin haasteellista kah-
desta nakokulmasta. Ensimmadiseksi, Turun kaupungin
aivovuoto ei enada pysahdy tai puskuroidu muuhun Tu-
run seutukuntaan toisin kuin vield 1990-luvulla. Toiseksi,
aivovuodon maara on kasvanut koko ajan 2000-luvulla.
Jalkimmaista selittda osaltaan myos yleinen koulutus-
tarjonnan laajentuminen ja erityisesti korkeakoulujen
aloituspaikkojen maaran merkittava lisdédminen 1990-
lukuun verrattuna.

Varsinais-Suomen luvut ovat riippuvaisia Turun seudun
luvuista. Esimerkiksi Pirkanmaalla tilanne on toinen.
Tampereen seudun vetovoima ja tydmarkkinaimu hei-
jastuivat positiivisesti koko maakunnan aivotaseeseen:
viisi seutua kuudesta sai korkea-asteen koulutetuista
muuttovoittoa. Samoin Pohjois-Pohjanmaa sai korkea-
asteen koulutetuista vahaisen 106 henkilon muuttotap-
pion Oulun seudun vetovoiman ansiosta. Oulun seutu
sai koulutetuista muuttovoittoa 1352 henkil6d. Keski-
Suomi taas ei saanut vastaavaa "vetoapua” maakunnan
keskukselta Jyvaskyldltd, vaan korkeakoulutettujen
muuttotappio oli Keski-Suomen maakunnassa -1223
henkilda ja Jyvaskylan seudulla -626 henkiloa.

Aivovuodosta hyotyvat ja karsivat
alueet

Helsingin seudulla korkea-asteen tutkinnon oli suoritta-
nut hieman alle kolmannes vaestdsta (29,2 %) vuonna

2009.Helsingin seudulla korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneiden osuus oli suurempi kuin muilla suurilla yliopis-
toseuduilla. Muilla seuduilla korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus jai noin neljannekseen vaestosta.
Turun seudun korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
osuus (24,9 %) oli jonkin verran matalampi kuin muilla
isoilla korkeakouluseuduilla. Kuopion seudulla osuus oli
25 prosenttia, Jyvaskylan seudulla 25,1 prosenttia Tam-
pereen seudulla 25,4 prosenttia ja Oulun seudulla 25,6
prosenttia. Tilanne oli samankaltainen kaupungeittain
tarkasteltuna: Helsingissa korkea-asteen tutkinnon oli
suorittanut 37 prosenttia vdestosta, Oulussa 34 prosent-
tia, Jyvaskyldssa ja Tampereella 32 prosenttia, Kuopiossa
31 prosenttia ja Turussa 30 prosenttia vuonna 2009.%

Joka toinen Turun tiedekorkeakouluista valmistunut
tyollistyy Varsinais-Suomen alueelle. Turun yliopistosta
valmistuneista hieman yli puolet (57 %) tydllistyi Varsi-
nais-Suomen alueelle vuoden 2008 lopussa.Turun kaup-
pakorkeakoulusta valmistuneista 40 prosenttia ja Abo
Akademista valmistuneista 33 prosenttia tyollistyi Var-
sinais-Suomen alueelle. Uudenmaan tyémarkkinoiden
vetovoimaa kuvaa se, ettd Turun kauppakorkeakoulusta
valmistuneista tyollistyi Uudellemaalle (44 %) enem-
man kuin Varsinais-Suomeen (40 %). Turun yliopistosta
valmistuneista keskimaarin joka viides (21 %) tyollistyi
Uudellemaalle ja Abo Akademista valmistuneista reilu
neljannes (27 %).%¢

Varsinais-Suomen tulokset vahvistavat omalta osaltaan
Signe Jauhiaisen vaitdstutkimuksen (2010) keskeiset
tulokset. Hdnen mukaansa korkeakoulutetut tydntekijat
hakeutuvat keskimdardista useammin maaratyille alu-
eille Suomessa. Koulutettujen muuttovirrat kohdistuvat
erityisesti padkaupunkiseudulle ja padkaupunkiseudun
vaikutusalueelle seka keskimaaraista useammin Pirkan-
maalle (Tampereen vaikutusalue) ja Pohjois-Pohjan-
maalle (Oulun vaikutusalue).'

Koulutettujen tulo- ja lahtdmuuttovirrat kohdistuivat
muun vdestdn muuttovirtojen tavoin epadtasaisesti
maan eri osien ja seutukuntien valilld vuosina 2000-
2008. Koulutettujen muuttovirroista hyodtyi vain joka
neljas maakunta ja joka kolmas seutukunta. Muuttoliik-
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keen valikoivuus tuli esiin mm. siing, etta koko vaeston
osalta muuttovoittoa sai yhdeksdn maakuntaa vuosina
2000-2008, mutta korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neista vain nelja maakuntaa (Uusimaa, Pirkanmaa, Kan-
ta-Hame ja Paijat-Hame). Sama ilmenee pdinvastoin: yh-
deksdan maakuntaa karsi muuttotappioista koko vaestén
osalta, mutta korkeakoulutetuista tuli muuttotappiota
14 maakuntaan. Seutukunnittain tarkasteltuna muutto-
voittoa sai koko vdeston osalta 20 seutukuntaa (72) ja
korkeakoulututkinnon suorittaneista 24 seutua.

koulutettujen henkildiden poismuuton todennakdisyys
padkaupunkiseudulta nayttda olevan erittdin alhainen.
Toisin sanoen paakaupunkiseudun korkeakoulusta val-
mistunut maisteri jaa hyvin suurella todenndkoisyydella
alueelle valmistumisen jdlkeen toisin kuin esimerkiksi
Turusta, Jyvaskylastd, Vaasasta, Joensuusta, Kuopiosta
tai Rovaniemeltd valmistuneet.

Satu Nivalaisen mukaan Helsingin vaikutusalueen tyo-
paikkaomavaraisuus on korkein koko maassa ja alueella

Taulukko 2. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden nettomuutto maakunnittain vuosina 2000-2008

Maakunnat Korkea-asteen netto- Promillea keskivakiluvun
muutto abs. 2000-2008 1000 as. kohden 2000-2008

KANTA-HAME 2849 16,9
AHVENANMAA 329 12,4
PIRKANMAA 4992 10,8
PAIJAT-HAME 1826 9,2
UUSIMAA 11067 7,7
POHJOIS-POHJANMAA -106 -0,3
VARSINAIS-SUOMI -639 -1,4
KYMENLAAKSO -424 -2,3
ETELA-KARJALA -360 -2,6
KESKI-POHJANMAA -524 -7.7
ETELA-POHJANMAA -872 -4,5
KESKI-SUOMI -1223 -4,6
SATAKUNTA -1436 -6,2
POHJANMAA 916 -5,3
POHJOIS-SAVO -2049 -8,2
ETELA-SAVO -1494 -9,3
POHJOIS-KARJALA -2033 -12
LAPPI -2895 -15,5
KAINUU -1387 -16,1

Inhimillisen padoman liikkuvuudesta hyotyivat eniten
ensisijaisesti Helsingin ja toissijaisesti Tampereen ja Ou-
lun vaikutusalueet.

Uudenmaan maakunta sai korkeakoulututkinnon suo-
rittaneista muuttovoittoa noin 11 000 henkil6a vuosina
2000-2008, josta Helsingin seudun osuus oli yksindan
noin 7 900 henkil6a. Padkaupunkiseutu hyotyi inhimilli-
sen padoman liikkuvuudesta niin maarallisesti kuin suh-
teellisestikin. Alue sai maarallisesti merkittavaa muut-
tovoittoa korkeakoulututkinnon suorittaneista, mutta
suhteellista eroa muuhun maahan lisaa se, etta korkea-

on noin viisi prosenttia enemman tyopaikkoja kuin tyol-
lisid.?” Tama tulee hyvin esiin koulutettujen tulomuut-
tojen kohdealueen jatkuvana laajenemisena Helsingin
vaikutusalueella. Muuttovoitot ulottuivat noin sadan
kilometrin sateelle Helsingista eli reunoiltaan lounaassa
Raaseporin ja Salon seuduille, pohjoisessa Hdmeenlinnan
seudulle, koillisessa Lahden seudulle ja kaakossa Kotka-
Haminan seuduille. Tama tukee hyvin joitain kansainva-
lisia tutkimuksia, joissa on osoitettu keskuksen vaikutuk-
sen ulottuvan noin tunnin matka-ajan etaisyydelle.?82%3
Esimerkiksi Himeenlinnan ja Lahden seutujen vetovoi-
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ma on kasvanut niin koko vdeston kuin koulutettujen-

kin muuttokohteena tasaisesti koko 2000-luvun ajan.

Hameenlinnan ja Lahden seudut saivat koulutetuista
muuttovoittoa yhteensa 3 750 henkil6g, joka on samalla
tasolla kuin Tampereen seudun muuttovoitto ja kolme
kertaa enemman kuin Oulun seudulla. Koulutettujen
keskittymista Helsingin laajenevalle vaikutusalueelle se-
littdd mm. tyopaikkakehitys, maantie- ja rautatiekaytavi-
en kehittyminen ja pendeldintietaisyyksien kasvu.

Toinen inhimillisestd padomasta hyotyva alue oli Tam-
pereen vaikutusalue, jonka vaikutus ulottui koko Pir-

kanmaalle (pois lukien Yla-Pirkanmaan seutukunta).

Tampereen kasvusdde vahvistui padradan suuntaisesti
varsinkin kohti etelda.Helsingin ja Tampereen vililld ole-
vat nelja seutukuntaa (Helsingin, Riihimaden, Himeen-
linnan ja Tampereen) seudut saivat korkeakoulutetuista
muuttovoittoa 15 000 henkil6a. Koulutettujen alueellista
keskittymista rajatulle maantieteelliselle alueelle ja kasvu-

kdytavan varteen kuvaa se, ettd noin 60 prosenttia kaikis-
ta koulutettujen muuttovirroista kohdistui em.alueelle.

Kolmas koulutettujen muuttovirran kohdealue oli Ou-
lun seutu. Oulun vaikutusalueen (Oulun ja Oulunkaaren
seudut) muuttovoitto oli yhteensd noin 1 500 henkil6a.
Tosin Oulun seudun koulutettujen imu on laskenut mer-
kittavasti 2000-luvun alkuun verrattuna.

Inhimillisestd padomasta hyotyvatalueet ovat ensisijaises-
ti Helsingin ja toissijaisesti Tampereen ja Oulun vaikutus-
alueilla. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd korkean
koulutusvarannon alueet houkuttelevat korkeasti kou-
lutettuja muuttajia. Peruskaava vaikuttaa olevan se, etta
mitd suuremmasta ja monipuolisemmasta paikkakun-
nasta on kyse, sitd enemman hyvin koulutettuja muuttaa
kaupunkiseudulle, kun taas matalamman koulutusvaran-
non omaavilla alueilla on kdynnissa kamppailu alueelle
kertyneen inhimillisen padoman sailyttamisesta.?

Taulukko 3. Korkeakoulututkinnon suorittaneista muuttovoittoa saaneet seutukunnat vuosina 2000-2008

Seutukunta Korkea-asteen nettomuutto abs.2000-2008 Promillea keskivakiluvusta
1.Porvoon 2910 39,9
2. Alands landsbygd 375 28
3.Turunmaan 530 23,2
4.Hameenlinnan 2007 22,6
5.Raaseporin 950 21,8
6.Riihimaen 893 20,9
7.Loviisan 261 14
8.Tampereen 4190 12,9
9. Etela-Pirkanmaan 540 12,8
10.Lahden 1746 10,3
11.Salon 632 10,1
12.Kyrébnmaan 165 9,5
13. Alands skargards 21 9
14.0ulun 1352 6,7
15.Tunturi-Lapin 91 6,4
16.Oulunkaaren 151 6,3
17.Lounais-Pirkanmaan 174 6,2
18. Helsingin 7835 6
19.Loimaan 195 5,2
20.Joutsan 30 4,8
21.Luoteis-Pirkanmaan 102 3,7
22.Heinolan 80 2,7
23.Seindjoen 133 1,1
24.Kotkan-Haminan 71 0,8
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Taulukko 4. Korkeakoulututkinnon suorittaneista muuttotappiota karsineet seutukunnat vuosina 2000-2008

Seutukunta Korkea-asteen netto muutto abs.2000-2008 Promillea keskivakiluvusta
25.Lappeerannan -1 0
26.Yla-Pirkanmaan -14 -04
27.Sisa-Savon -9 -0,6
28.Forssan -51 -1,4
29.Keuruun -21 -1,6
30. Koillis-Savon -39 -1,8
31.Jakobstadsregionen -87 -1,8
32.Kokkolan -124 -2,3
33.Vakka-Suomen -90 -2,8
34.Porin -407 -2,9
35. Jyvaskylan -626 -3,9
36. Adnekosken -97 -4,1
37.Jamsan -128 -4,7
38.Koillismaan -106 -4,8
39.Kouvolan -495 -5,1
40.Varkauden -182 -5,1
41.Mariehamns -67 -6,3
42.Turun -1906 -6,4
43, Pohjois-Lapin -123 -6,8
44, Mikkelin -521 -6,9
45, Keski-Karjalan -151 -7
46.Y13-Savon -443 -7,2
47.Imatran -359 -7,7
48.Ylivieskan -324 -8,1
49, Pieksamaen -331 -8,5
50. Nivala-Haapajarven -276 -8,7
51.Rauman -645 -9,6
52.Vaasan -852 -9,6
53.Saarijarven-Viitasaaren -381 -10,7
54.Kuopion -1376 -11,7
55.Suupohjan -317 -12,5
56.Sydosterbottens kustregion -236 -12,5
57.Joensuun -1466 -12,7
58. Pielisen-Karjalan -416 -12,7
59.Savonlinnan -642 -13,3
60. Jarviseudun -321 -13,4
61.Kajaanin -882 -15
62.Kemi-Tornion -925 -15
63. Pohjois-Satakunnan -384 -15,1
64. Kuusiokuntien -367 -15,1
65.Siikalatvan -255 -15,4
66. Kaustisen -306 -17,7
67.Raahen -648 -18,2
68. Kehys-Kainuun -505 -18,2
69.Rovaniemen -1262 -20,3
70.1ta-Lapin -462 -21,5
71.Torniolaakson -214 -21,7
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Yksi kolmesta maamme seutukunnasta saa muuttovoit-
toa korkeakoulutetuista. Maaran sijaan huomionarvoista
on muuttovoittoisten seutujen maantieteellinen sijainti.
Puolet muuttovoittoisista seuduista sijaitsi Turku-Tam-
pere-Lahti-Loviisa -kaaren eteldpuolella. Ulkopuolelle jai
vain Oulun, Jyvaskylan, Seindjoen, Kyronmaan jne.kaltai-
sia yksittdisia maakunta- tai seutukeskuksia. Koulutetuis-
ta saivat pienta muuttovoittoa lisaksi mm.Tunturi-Lapin,
Heinolan ja Kotka-Haminan seudut seka Porin seutu
vuosina 2007-2008.

Yli tuhannen henkilon maarallisen lisdyksen osaamispaa-
omaansa saivat Helsingin, Tampereen, Porvoon, Himeen-
linnan, Lahden ja Oulun seudut. Suurten kaupunkien
vaikutusalueet ovat laajentuneet koko 2000-luvun ajan.
Tama ilmenee erityisesti Helsingin osalta esimerkiksi pen-
deldinnin maarén lisddantymisena ja pendeldintietdisyyk-
sien kasvuna. Sama kehitys on ndhtavissa pienemmassa
mittakaavassa Tampereen ja Oulun kohdalla. Asukaslu-
kuun suhteutettuna korkeakoulututkinnon suorittaneis-
ta saivat eniten muuttovoittoa Porvoon, Turunmaan, Ha-
meenlinnan, Raaseporin, Riihimden ja Loviisan seudut.

Aivovuoto muualle maahan oli suurinta Lapin, Kainuun
ja Pohjois-Karjalan maakunnissa. Aivovuodosta karsivat
kaikki Ita- ja Pohjois-Suomen maakunnat, rannikkomaa-
kunnatVarsinais-Suomesta Pohjois-Pohjanmaalle,Kymen-
laakso, Etela-Karjala, Eteld-Pohjanmaa ja Keski-Suomi.

Seutukunnittain tarkasteltuna inhimillistd pdadomaa
menettivat maarallisesti eniten Turun, Kuopion, Joen-
suun, Rovaniemen ja Vaasan kaltaiset yliopistoseudut.
Naiden alueiden tydmarkkinat eivat vastaa lisddntynee-
seen koulutustarjontaan eivatka tarjoa riittavasti tyo-
mahdollisuuksia korkeakouluista valmistuneille. Useat
korkeakoulupaikkakunnat ovat muuttuneet yha enem-
man koko Suomea palveleviksi koulutuskaupungeiksi.
Asukaslukuun suhteutettuna osaamispadaomaa menet-
tivat eniten Tornionjokilaakson, Itd-Lapin, Rovaniemen,
Kehys-Kainuun, Raahen ja Kaustisen seudut.

Johtopaatokset

Inhimillista pddomaa koskevissa tulkinnoissa on otetta-
va huomioon se, ettd korkeakoulutettujen muuttovirrat
ovat vain yksi osa laajempaa ilmi6ta. Korkeakoulutettu-
jen osuus muuttovirroissa on maarallisesti rajallinen, jos
otetaan huomioon kaikki muuttovirrat kuntien sisalla ja
valilld, mutta rakenteellisesti merkittava. Korkeakoulu-
tetut ovat inhimillisen padoman nakokulmasta eraan-
lainen keihdankarki, joka heijastuu vahvasti vastaanot-
tavien ja luovuttavien alueiden tulevaan kehitykseen ja
potentiaaliin.

Aineiston rajoitteista huolimatta koulutettujen kohdalla
nayttavat toteutuvan selektiivisen eli valikoivan muutto-
liilkkeen tunnuspiirteet. Valikoivuus tarkoittaa, etta tulo-
ja lahtdmuuttajat poikkeavat merkittavasti toisistaan
koulutukseltaan,tydmarkkina-asemaltaan,taloudellisilta
ja sosiaalisilta ominaisuuksiltaan seka idltdan.?3" Koulu-
tetut valikoivat muuttokohteensa inhimillisen pddoman
perusolettamusten mukaisesti eli tekevat muuttopaato-
seksellaan investoinnin tulevaisuuteen, minka seurauk-
sena noin kolmasosa seuduista saa uutta osaamispaa-
omaa ja kaksi kolmasosaa karsii aivovuodosta.

Koulutettuja vastaanottavat alueet hyotyvat “ilmaiseksi”
muuttajien osaamisesta, tiedoista, taidoista eli inhimilli-
sestd padomasta, kun taas luovuttavat alueet menetta-
vdt panoksensa koulutusinvestointiin ja ennen kaikkea
tulevaisuuspotentiaalia. On taysin perusteltua, ettd kou-
lutetut hakeutuvat sinne missa heidan osaamispotenti-
aalilleen on kayttod, mutta Aileen Stockdalea mukaillen
voi todeta, ettd alueiden kannalta on iso ongelma, jos
vain harvat palaavat mydhemmin takaisin.>

Alueiden valisen aivovuodon vaikutukset kumuloituvat
seutujen osaamis- ja innovaatioperustaiseen kilpailuky-
kyyn keskipitkalla ja pitkalla aikavalilld. Maan sisdinen
muuttoliike yleisesti ja aivovienti erityisesti vahvistavat
alue- ja yhdyskuntarakenteen keskittymista, silld osaa-
mispdadoma on jo lahtokohtaisesti jakautunut seutujen
valilla alueellisesti epatasaisesti.

Koulutustaso on pitkdan jatkuneen valikoivan muutto-
liilkkeen seurauksena valmiiksi korkein suurten kasvukes-
kusten tyossakdyntialueilla. Maarallinen ja laadullinen
muuttolilke vauhdittavat entisestdadan epdtasapainois-
ta kehitysta. Koulutettujen muutot lisdavat positiivisia
aluevaikutuksia tuloalueilla ja negatiivisia aluevaikutuk-
sia lahtoalueilla.

Koulutettujen muuttajien suhteellinen merkitys kasvaa
aluedynamiikassa. Muuttajissa ovat yliedustettuja nuo-
ret ja tyduran alkuvaiheessa olevat ikdluokat seka henki-
I6t, joilla on nouseva tulokehitys. Ne alueet, jonne nuori,
osaava ja koulutettu tyovoima jatkossa hakeutuu, saavat
suhteessa muihin alueisiin kilpailu- ja mittakaavaetua.
Vahvat innovaatio- ja osaamiskeskittymat saavat taval-
laan ndin kiertoteitse palautusta maksamistaan alueelli-
sista tulonsiirroista, kuten verotulotasauksesta.

Varsinais-Suomen ja Turun seudun kannalta keskei-
sin haaste aivovuodon ndkokulmasta liittyy alueen
tyomarkkinoiden vetovoimaan. Vastavalmistuneiden
muuttopddtoksilla on iso merkitys alueen tulevan ve-
tovoiman ndkokulmasta. Korkeakoulujen ja alueen
elinkeinoeldaman kannattaa pyrkia vaikuttamaan opis-
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kelijoiden muuttopdatoksiin niin opiskelun aikana kuin
varsinkin valmistumisen jalkeen.Tama tarkoittaa alueen
mahdollisuuksien tunnetuksi tekemistd, opiskelun ja

tyoelamayhteyksien

lisadmista, rekrytointiprosessien

kehittdmistd, yhteisid opinndyte- ja kehittamisprojek-
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