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Demokratian kehitys ja demokratia-
kasitykset kulkevat kasi kadessa

Lauri Karvonen

emokratiatutkimuksen tutkimuskohde ke-
hittyy koko ajan luoden paineita tutkijoiden
nakemyksille siitd, miten tama kohde oikeas-

Tdsta on kyse

Tutkijoiden demokratiamaa-
ritelmat ovat kehittyneet
sitd mukaa kun demokratia
on levinnyt ja kehittynyt
maailmassa

Vakiintuneissa demokrati-
oissa demokratiakasityksiin
vaikuttaa tdlla hetkella
niissa esiintyva paine de-

mokratian taydentamisen
suuntaan

Ratkaisumallit, jotka koros-
tavat demokraattisia paa-
toksia edeltavaa kansalais-
keskustelua, ovat antaneet
lupaavia tuloksia

Suora osallistuminen on
edustuksellista demokratiaa
tiydentava, ei sitd korvaava
demokratian muoto

taan pitdisi ymmartaa ja maaritella. Kehitysta
tapahtuu sekd maailmanlaajuisesti etta vakiintuneiden
lansidemokratioiden sisdlld. Lansimainen demokratia
on viime vuosikymmenind laajentunut kauas alkupe-
rdisen eurooppalaistaustaisen ytimensa ulkopuolelle.
Voidaan puhua pitkdaikaisesta lansimaisen demokrati-
an voittokulusta maailmassa. Samalla demokratia koh-
taa laajentuessaan haasteita, jotka liittyvat demokratian
yhdistamiseen ei-eurooppalaisen kulttuurin eri ilmenty-
miin. Lansimaisen demokratian kilpailijoina ovat esiin-
tyneet esimerkiksi afrikkalainen heimoyhteis66n perus-
tuva demokratiakdsitys, "aasialaisiin arvoihin” nojaava
ajattelutapa ja islamilaisuuteen sovitetut demokratia-
ajatukset."** Vaihtoehtoisia demokratiakasityksia tulee
esiintymdan jatkossakin demokratian todenndkoisesti
laajentuessa yha suurempaan osaan maailmaa. Tutkijoi-
den on otettava kantaa naihin haasteisiin ja maaritelta-
va niiden suhde vallitsevaan lansimaiseen demokratia-
kasitykseen.

Tutkimuksen on samanaikaisesti myds otettava kantaa
niihin muutospaineisiin, jotka kohdistuvat demokrati-
aan lansimaissa. Lahes kaikkialla lannessa perinteinen,
edustuksellisuuteen perustuva demokratia on merkit-
tavien haasteiden edessa.? Vaaleihin osallistumisen hii-
puessa ja puoluetoiminnan keskittyessa yha harvempiin
kasiin on alettu peradnkuuluttaa erilaisia suoran kansa-
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laisosallistumisen muotoja. Tutkimus joutuu ottamaan
kantaa ndihin vaatimuksiin seka kasitteellisesti etta kay-
tanndssa.

Kaiken kaikkiaan on selvad, ettd keskustelu demokrati-
asta, sen vaihtoehdoista ja kehittamismahdollisuuksista
koskee paivanpolttavaa aihetta seka globaalitasolla etta
paikallisesti.

Kasilla oleva katsaus demokratiakasityksissa tapahtunei-
siin muutoksiin perustuu Abo Akademissa jo yli vuosi-
kymmenen jatkuneeseen laajamittaiseen tutkimukseen.
Tutkimusta on vuodesta 2006 lahtien johtanut demo-
kratiatutkimuksen huippuyksikkoé “Democracy:A Citizen
Perspective” (D:CE).>

Demokratian kehitys historiallisena ja
kdsitteellisend ilmiona

Sana demokratia perustuu muinaiskreikan sanoihin de-
mos, "kansa’ ja kratein, "johtaa’; "hallita” Demokratia on
siis alusta pitden tarkoittanut kansanvaltaa. Demokratia-
kasityksen keskeisimmat piirteet ovat sdilyneet antiikin
Kreikan kaupunkivaltioiden ajasta ldhtien samanlaisina.
Ne "kansalaiset] joiden kasissa valta on, ovat samanar-
voisia. Kun he danestivat esimerkiksi Ateenan agoralla,
jokaisen osallistujan dani painoi yhta paljon.® Tasta kay-
tannosta kumpuaa myos lansimaissa jo lahes sata vuotta
sovellettu yleinen ja yhtdldinen ddnioikeus. Aivan toinen
asia oli sitten, ettd antiikin aikaan danivaltainen demos
rajattiin varsin tiukasti. Siihen kuuluivat tdysi-ikdiset
kreikkalaiset miehet, mutta eivat esimerkiksi naiset ja
orjat.Vahan samaan tapaan lansimaisissa demokratiois-
sa — vaikkakaan ei Suomessa’ - yleinen ja yhtaldinen aa-
nioikeus saavutettiin usein pitkdn asteittaisen prosessin
tuloksena. Aanioikeus annettiin ensin varakkaimmille,
mutta vahitellen se laajennettiin koskemaan myds kan-
san laajoja piireja, lopulta myods naisia.®

Jo antiikin Kreikassa paadyttiin johtopaatdkseen, jonka
mukaan kansan tahto merkitsi kansan enemmistén tah-
toa. Koska kansalaiset ovat harvoin tdysin yksimielisi, ei
ole olemassa parempaa periaatetta asioiden ratkaisemi-
seksi. Kaikkialla 1ansidemokratioissa enemmistdn tahto
on peruskivi, johon paatoksenteko nojaa.

Kun demokraattisia kdytantoja alettiin soveltaa laajem-
min Lansi-Euroopassa 1600-luvulta ldhtien, edustukselli-
suus nousi keskeiseksi piirteeksi. Antiikin suoran demo-
kratian tilalle tuli kdytantd, jossa paatosvalta siirrettiin
kansan valitsemille edustajille. Valitseminen tapahtui
vaaleilla, joista tuli demokratian tarkein tyovaline.® Vaa-
lien yleisyys, yhtdldisyys, vapaus ja rikkeettomyys muo-
dostavat edelleen demokratian keskeisimman mittarin.

Naihin periaatteisiin rakentuvalla demokratialla on ollut

historiansa aikana joukko merkittavia kilpailijoita. Nama
ovat jadneet havidjan osaan. Monarkismi ja fasismi tuo-
mitsivat demokratian kokonaan, mutta eivat pitkdssa
juoksussa pystyneet estdamadan sen voittokulkua. Kom-
munismi katsoi edustavansa todellista kansanvaltaa,
mutta sen puitteissa vaaleista muodostui pelkkd kulissi
ja valta ja vauraus keskittyivat puolueliitin kasiin. Ylla-
mainitut afrikkalaiset, aasialaiset ja islamilaiset haasteet
lansimainen demokratia on myds osoittanut puutteelli-
siksi. Niihin liittyy piirteitd, jotka alistavat yksilon yhtei-
son osaksi. Kansalaisten vapaa mielipiteenmuodostus ei
niissa toimi demokratian edellyttamalla tavalla.™

Varsinkin 1960- ja 1970-luvulla lansimaissa esiintyi pyr-
kimyksia laajentaa demokraattisia kaytantodja mm. elin-
keinoeldaman, tydeldaman, koulujen ja yliopistojen piiriin.
Jalkia naista pyrkimyksista on toki nahtavissa esimerkik-
si tydelaman yhteistyolakien ja yliopistojen kiintioedus-
tuksen muodossa. Padosalta paadyttiin kuitenkin siihen,
ettd demokratian perusajatus yksildiden samanarvoi-
suudesta ei kdytannossa sovellu ndille alueille.” Esimer-
kiksi yliopiston opettajan ja opiskelijan suhteessa on
aina tietty hierarkkinen eriarvoisuus, josta on mahdoton
padsta taysin eroon, mikali se on ylipdataan toivottavaa.

Merkittavin demokratiakasityksid laajentava kehitys liit-
tyy kuitenkin ihmisoikeuksien nousuun yleismaailmal-
liseksi normiksi. YK:n ihmisoikeusjulistus vuodelta 1948
luo pohjan ajattelulle, jonka mukaan vapaa yhteiskun-
taelama sisaltaa toimivien poliittisten oikeuksien lisaksi
runsaan joukon yksilollisia perusoikeuksia, joita ei voi
rikkoa edes demokraattisten enemmistopaatdsten avul-
la.'? Ihmisoikeuksien liittaminen demokratiakasityksiin
merkitsi sitd, etta tutkijat paljolta luopuivat ns. minima-
listisesta demokratiandkemyksestd. Tata nakemysta oli
edustanut mm. maailmankuulu taloustieteilija ja politii-
kan tutkija Joseph Schumpeter (1883-1950). Hanen mu-
kaansa demokratian maaritelmaksi riitti, etta poliittinen
johto yhteiskunnassa valittiin saannoéllisesti toistuvissa
vapaissa vaaleissa.” Ihmisoikeusajattelu taas toi demo-
kratiakasityksiin tavallaan paradoksaalisen aineksen:
demokratiassa pitda olla mekanismeja, joilla demokraat-
tisesti valitun johdon paatantavaltaa tietoisesti rajoite-
taan. Perustavia ihmisoikeuksia ei saa rikkoa tai rajoittaa
edes demokraattisin paatoksin. Nykyisten demokratia-
kasitysten mukaan demokraattinen valtio ei perustu
pelkdstadn vapaisiin vaaleihin ja vapaaseen kilpailuun
kansan tuesta. Sen tulee olla myds oikeusvaltio.'

Taman ajattelutavan pohjalta politiikan tutkijat ovat
esittdneet joukon valtioiden demokraattisuutta mit-
taavia menetelmia.'® Ylivoimaisesti suosituimmaksi on
noussut yhdysvaltalaisen kansalaisjarjeston Freedom
House'in vuosittain julkaisema “"vapautta maailmassa”
kartoittava tutkimus. Freedom House'illa on maailman-
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laajuinen yhteistyoverkko, jonka avulla jarjestd on jo yli
neljan vuosikymmenen ajan mitannut poliittisten oi-
keuksien ja kansalaisvapauksien toimivuutta kaikkialla
maailmassa.’® Nama kaksi ulottuvuutta vastaavat hyvin
politiikan tutkijoiden nakemysta demokratiasta vapaan
poliittisen toiminnan ja toimivien ihmisoikeuksien yh-
distelmana. Niinpa onkin nykyaan yleistd, ettd akatee-
minen tutkimus kdyttdaa Freedom House'in aineistoa
sellaisenaan mitatessaan demokratian astetta ja siina
tapahtuvia muutoksia.’”

Mitatessaan poliittisia oikeuksia ja kansalaisvapauksia
Freedom House kayttaa laajaa muuttujajoukkoa. Ndiden
perusteella kumpikin ulottuvuus esitetdan seitseman-
asteisena indeksind. Arvo 1 merkitsee parhaiten toimi-
via oikeuksia ja vapauksia, arvo 7 sitd, ettd ne ovat lahes
olemattomat kyseisessa valtiossa. Indeksiarvojen yhdis-
telman pohjalta Freedom House jakaa valtiot kolmeen

ryhmaan: vapaat, osittain vapaat ja ei-vapaat valtiot.

Naita ryhmia voisi nimittda myos demokratioiksi, puoli-
demokratioiksi ja autoritaarisiksi valtioiksi.

Freedom House -aineisto on erinomaisen kayttdkelpois-
ta, koska se kattaa koko maailman ja koska silld voidaan

Taulukko 1.Demokratian laajeneminen maailmas-
sa 1975-2010

Demokraat- | Puolidemo- | Autoritaari-
tisia valtioita | kratioita sia valtioita
1975 25% 34 % 41 %
1990 38% 34 % 28 %
2010 45 % 32% 24 %

Lahde: http://www.freedomhouse.org

tarkastella pitkia ajanjaksoja. Taulukko 1 antaa yleisku-
van demokratian kehityksestd 1975-2010.

Vield 1970-luvulla diktatorisesti hallitut maat edustivat
tavallisinta valtiomuotoa. Kolme vuosikymmenta myo6-
hemmin suhteet ovat kdantyneet padlaelleen: nyt de-
mokratioita on enemman kuin muita valtiotyyppeja, ja

selvasti epademokraattiset valtiot ovat pienin ryhma.

Miljardit ihmiset, joiden maata vield miespolvi sitten
hallittiin autoritaarisesti, saavat nykyaan osallistua ja vai-
kuttaa poliittiseen toimintaan. Neuvostokommunismin
romahdus ja sitd seuraava demokratisoituminen Keski-
ja Itd-Euroopassa seka Baltian maissa selittavat merkit-
tavalta osalta tdtda muutosta. On kuitenkin muistetta-
va, ettd varsinkin latinalaisessa Amerikassa, mutta osin
myos Aasiassa ja Afrikassa on tapahtunut globaalisesti
merkittavaa demokratiakehitysta.

Demokratiakehityksen ongelma-alueista pistaa erityi-
sesti silmaan Pohjois-Afrikasta Lahi-idan kautta Keski-
Aasian entisiin neuvostotasavaltioihin ulottuva islamilai-
nen diktatuurivyohyke.' Taman lisdksi tulee huomioida
kaksijattivaltiota,joissa tapahtuva kehitys vaikuttaa koko
maailmaan. Vendja ja Kiina ovat edelleen kaukana de-
mokraattisista ihanteista, ja niiden poliittinen johto
pyrkiikin yhdistamaan markkinatalouden autoritaari-
seen poliittiseen jarjestelmaan. Yhteiskuntatieteellisen
teorian valossa pyrkimys on pitemman paalle toivoton.
Markkinatalous luo paineita suurempaan yksilénvapau-
teen ja kollektiivisen poliittisen toiminnan sallimiseen.
Kiinan ja Vendjan vastaukset tdhdn haasteeseen tulevat
vaikuttamaan sekd maailmantalouteen ettda demokrati-
an globaalitilaan.

Taulukossa 2 on lueteltu tekijoita, joilla on tilastollisesti
merkittava selitysvoima demokratian tason vaihteluihin
maailmassa.On tarkeda panna merkille, etta on kysymys
todennakdisyyksista, ei ehdottomista syy-yhteyksista.
Jokaisen tekijan kohdalla on helppo I6ytaa poikkeuksia.
Silti ne kuvaavat niitd vaihtelevia ldhtokohtia, joita eri
valtioilla on niiden pyrkiesséa demokratian suuntaan.

Taulukko 2. Demokratiaa suosivia ja vaikeuttavia
tekijoita

+ =

Taloudellinen kehitystaso Korkea Alhainen

Uskonto Kristinusko | Islam

Siirtomaatausta Brittildinen | Muu

Koko Pieni Suuri

Etninen rakenne

Yhtendinen | Kirjava

Merkittdvin muutos taulukossa esitettyjen tekijdiden
kohdalla on, ettd uskonnon selitysvoima on kasvanut,
kun taas taloudellisen kehityksen merkitys on vastaa-
vasti vahentynyt. Kummallakin tekijalla on kuitenkin
edelleen tilastollisesti merkittava selitysvoima.?

Vanhat demokratiat haasteiden edessa

Maailmassa on parisenkymmentd valtiota, jotka muo-
dostavat nk. vanhojen demokratioiden ryhman. Kysees-
sd ovat perinteiset Lansi-Euroopan ja englanninkielisen
maailman valtiot, joissa demokratia on muutamin poik-
keuksin toiminut ensimmaisen maailmansodan jalkeisista
vuosista lahtien. Demokratian juuret yltavat niissa syvalle,
eikd niiden puitteissa politiikkaa tehtdessa vakavasti ky-
seenalaisteta edustuksellisen demokratian ja oikeusval-
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tion periaatteita. Linzin ja Stepanin oivallisen ilmauksen
sanoin demokratia on niissa “the only game in town"*'

Samalla nama valtiot kokevat muutospaineita, jotka kos-
kevat kansalaisten suhdetta edustukselliseen demokra-
tiaan. Taman puitteissa kansalaisten tahdonilmaukset
ovat vdlittyneet poliittiseen paatdksentekoon lahinna
puoluelaitoksen kautta. Kaikkialla lantisessa maailmassa
kansalaisten suhde puolueisiin on muuttunut tuntuvasti.
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd kun ennen kansa-
laisten yhteiskuntaluokka ohjasi heidat Iahes automaat-
tisesti tiettyihin puolueisiin, luokka- ja ryhmarajat eivat
nykydan sadtele kansalaisten poliittista kdyttaytymista
ldheskdan yhta paljon.?? Nuo rajat sindnsa ovat nykyaan
yha epdselvempid, kun kansalaisten koulutustaso on
dramaattisesti korkeampi kuin teollisen yhteiskunnan
huippuvuosina. On paadytty paradoksaaliseen tilantee-
seen, jossa kansalaisten osallistumiskyky ja mielenkiinto
yhteiskunnallisiin asioihin ovat korkealla tasolla, mutta
missa he eivat pida tarjolla olevia poliittisia vaihtoehto-
ja kovinkaan relevantteina. Bernard Maninin sanoin on
siirrytty puoluedemokratiasta yleisédemokratiaan, jossa
kansa pikemminkin muodostaa ulkopuolisen katsoja-
joukon kuin edustukselliseen demokratiaan puolueiden
kautta luonnollisesti kiinnittyvan toimijan.? Taulukko 3
kuvaa muutoksen paapiirteita.

Taulukko heijastaa laajaa ja monimutkaista muutos-
prosessia. Sen osat eivat tietenkdan esiinny identtisina
kaikissa maissa, ja kaikki Maninin teorian elementit eivat
ole saaneet selkeda tukea empiirisessa tutkimuksessa.

Esimerkiksi politiilkan henkildityminen ei ole sellainen
yleismaailmallinen ilmié kuin Manin oletti.?* Silti taulu-
kon eri osat kuvaavat ilmi6itd, jotka ovat helposti tunnis-
tettavissa esimerkiksi Suomen - ja mikseipa myos Turun
- poliittisesta eldamastd. Kokonaisuutena ne asettavat
perinteisen edustuksellisen demokratian melkoisen
haasteen eteen. Edelleenkin valtaosaa poliittisesta ken-
tasta hallitseva puoluejako perustuu historiallisesti yh-
teiskuntarakenteisiin, jotka ovat muuttuneet lahes koko-
naan.lhmiset eivat kerta kaikkiaan endaa jakaudu ryhmiin
silld tavalla kuin puoluelaitos edellyttdisi. Kansalaisten
vaimea vaaliosallistuminen ja pensed suhtautuminen
puoluelaitokseen todistavat syvasta luottamuskriisista.
Kehityksen jatkuessa edustuksellinen demokratia on va-
kavan legitimiteettiongelman edessa.

Suoran kansalaisosallistumisen uudet
lupaukset

Kansalaisten etdadntyessa puolueista ja niihin perustu-
vasta edustuksellisesta demokratiasta on vaihtoehdoksi
esitetty ennen muuta suoran kansalaisosallistumisen eri
muotoja. Suoran osallistumisen kautta — ennen muuta
paikallisella tasolla — voidaan luoda toisenlaisia vaiku-
tusmahdollisuuksia kuin edustuksellisen demokratian
kautta. Suora demokratia luo vaikutuskanavia nimen-
omaan niille kansalaisille, joita padtdkset ensi kdadessa
koskevat. Suoralla demokratialla on pitkat historialliset
juuret, perustuihan antiikin Kreikan poliittinen eldama
juuri suoraan kansalaisosallistumiseen. Edustuksellinen

Taulukko 3. Muutos puoluedemokratiasta yleisodemokratiaan

Puoluedemokratia (n. 1920-1980)

Yleisodemokratia

Keneen kansalaiset samaistuvat? | Samaan yhteiskuntaryhmaan kuuluviin | Samaistumisen kohteita ei maarittele
oman maan kansalaisiin

kansalaisuus vaan elamantyyli. Ne vaih-
televat tilanne- ja asiakohtaisesti

Kansalaisyhteiskunta kansallinen

pysyva toiminnallinen tyonjako
kansalaisen oma tyépanos

yksittdiset kysymykset, “ad hoc”
kaupallistuva: “raha korvaa talkoot”

Mielipiteenmuodostus
nen asema

hallitus vastaan oppositio

puolueiden ja valtion medialla keskei- | riippumaton media aloitteentekijana

media areenana

mielipidemittaukset

Poliittinen edustus
puolueohjelmat

luokkapohjaiset puolueet

yhden asian ekspertit
medialahjakkuudet

Poliittinen johtajuus ideologista

imagoihin perustuvaa

Julkinen valta laajeneva

poliittisesti kontrolloitu

markkinoiden haastama
"julkisen” hamartyvat rajat
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demokratia ei ole koskaan taysin korvannut suoraa de-
mokratiaa; tastd ovat todisteina mm. Sveitsin lukuisat
kansandanestykset ja useissa maissa kaytdssa oleva
kansalaisaloite.?® Aikamme keskustelussa suorasta de-
mokratiasta on kuitenkin uusi vire niin sanotun delibe-
ratiivisen demokratiateorian ansiosta.

Deliberatiivinen teoria, jonka keskeisiin hahmoihin
kuuluu Jirgen Habermas?é, suuntaa huomion demo-
kraattisia paatoksia edeltavaan keskusteluun. Teoria
kritisoi edustuksellista demokratiaa siitd, etta se tyytyy
niin sanotusti laskemaan yhteen kansalaisten mielipitei-
ta ja toivomuksia miettimatta sitd, milla tapaa ne ovat
syntyneet. Teorian mukaan ei pida tyytya vain rekiste-
réimaan ihmisten mielipiteitd. On pyrittdvd luomaan
edellytykset harkituille mielipiteille. Nadihin padstaan
avoimen ja korkeatasoisen kansalaiskeskustelun kaut-
ta. Juuri tama keskusteluelementti ja sen rationaalisuus
ovat keskeisia piirteita deliberatiivisessa demokratiassa.
Sita voidaankin nimittaa keskusteludemokratiaksi. De-
mokratian taso ei tdmén teorian mukaan ole pelkdstaan
riippuvainen siitd, miten hyvin kansalaismielipide tulee
esille julkisessa paatoksenteossa. Pitdd myos kysya, mi-
ten korkeatasoisen keskustelun tuloksena mielipide on
syntynyt.Vasta sellainen mielipide, joka on tulosta jarki-
perdisesta ja osapuolien ndkemykset huomioonottavas-
ta keskustelusta on deliberatiivisen demokratiateorian
vaatimusten mukainen.?”

Teorian tasolla esiteltynd keskusteludemokratia vaikut-
taa idealistiselta ja eparealistiselta. Itse asiassa sita on
sovellettu kaytannon tasolla yllattavankin laajalti. Eri
puolilla maailmaa on jarjestetty satoja kokeiluja, joissa
deliberatiivisia periaatteita on sovellettu. On jarjestetty
esimerkiksi konsensuskonferensseja, joiden perusteella
joukko kansalaisia on paatynyt yksimieliseen lausun-
toon jostakin ajankohtaisesta yhteiskuntakysymyksesta.
Mielipidetutkimusten rinnalle on organisoitu deliberatii-
visia mielipidemittauksia, joissa kansalaisten mielipiteita
tutkitaan seka perinteisen mittausten etta pienryhmissa
tapahtuvan keskustelun valossa. Erimuotoisia kansalais-
foorumeja on kdytetty mm. paattdamaan pormestarivaa-
lin ehdokkaista tai esittdmadan uuden vaalijarjestelman
kayttoonottoa.?®

Turkulaiset tutkijat ovat olleet ndyttavasti esilla delibe-
ratiivista demokratiaa arvioitaessa. Keskeisena instituu-
tiona on ollut Abo Akademin demokratian tutkimuksen
huippuyksikké D:CE. Sen johdolla, ja molempien yli-
opistojen yhteistyond, jarjestettiin loppusyksysta 2006
kansalaiskeskustelu ydinvoimasta. Kokeiluun osallistu-
neiden 135 varsinaissuomalaisen tuli informaatiopa-
kettien, yleiskeskustelun, asiantuntijoiden kuulemisen
ja pienryhmékeskustelun perusteella ottaa kantaa lisa-

ydinvoiman rakentamiseen Suomessa.?® Koe toistettiin
puolitoista vuotta mydhemmin netissa. Uusia kansalais-
kokeita on kdynnissa keskusteludemokratian mahdolli-
suuksien kartoittamiseksi.

Deliberatiivisten demokratiakokeilujen tulokset antavat
aihetta vahintaankin varovaiseen optimismiin suoran
kansalaisosallistumisen mahdollisuuksien suhteen. Tu-
russa suoritettu kansalaiskeskustelu — monien muiden
kokeilujen ohella - osoittaa selvasti, ettd mukana olleet
kansalaiset olivat valmiita kdymaan asiallista, monipuo-
lista ja kohteliasta keskustelua. Suomessa vallitseva kon-
sensuskulttuuri helpottanee itse asiassa deliberatiivisen
teorian vaatiman keskusteluilmapiirin luomista. Mielen-
kiintoista on, ettd kokeiluun osallistuneiden henkildiden
luottamus edustuksellista demokratiaa kohtaan kasvoi
osallistumisen tuloksena. Omakohtainen vaihtoehtojen
punninta muiden kanssa auttaa ilmeisesti eldytymaan
vaaleilla valittujen paattajien asemaan.?®

Deliberatiivisen demokratian Akilleen kantapaitd ovat
huono edustavuus ja ns. mittakaavaongelma. Kansalais-
keskusteluun ja vastaaviin kokeiluihin on vaikea saada
taysin edustavaa kansalaisjoukkoa. Mittakaavaongelma
viittaa taas siihen, etta osallistuvaa demokratiaa on vai-
kea toteuttaa esimerkiksi koko maan tasolla.®' Tutkijat
harkitsevat parhaillaan vaihtoehtoja ongelman ratkai-
semiseksi. He painottavat joka tapauksessa, ettd suora
osallistuminen on edustuksellista demokratiaa tdyden-
tava, ei sitd korvaava demokratian muoto.

Paikallisella tasolla deliberatiivisen demokratian mahdol-
lisuudet ovat moninkertaiset kansalliseen tai ylikansal-
liseen tasoon verrattuna. Tata voi tdssa lopuksi valaista
parilla esimerkilla. Leicesterissa Englannissa tehtiin vuon-
na 1999 paatos kolmen paikallisen sairaalan tehtdvien
taydellisesta uudelleen organisoimisesta. Paatds aiheutti
valtavan protestimyrskyn kaupungin asukkaiden keskuu-
dessa. Tilanne ratkesi, kun muodostettiin kansalaislauta-
kunta (citizen jury), jonka myotavaikutuksella paastiin eri
osapuolia tyydyttavaan ratkaisuun. Vahintdankin yhta
mittavista paatoksista oli kysymys, kun Philadelphiassa
USA:ssa vuodesta 2003 lahtien l&hdettiin uudistamaan
kaupungin kasvoja, eli sen merenpuoleista aluetta (the
waterfront). Tahan mittavaan suunnittelutyohon osallistui
noin kahdeksansataa kaupunkilaista kansalaiskeskuste-
lujen ja deliberatiivisten foorumeiden puitteissa. Prosessi
on erinomainen esimerkki kansalaisten, virkamiesten ja
poliittisten paattdjien onnistuneesta yhteistyosta.*?

Ylla kuvatut tapaukset antavat aiheen olettaa, etta esi-
merkiksi Turun keskustan liikenne- ja rakentamisratkai-
suista voisi hyvinkin hankkia kallisarvioista aineistoa
kansalaiskeskustelujen kautta.
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