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Tasta on kyse

@ Historiallinen jokiranta on erityinen,

pidetty ja keskeinen julkisen toiminnan
alue. Alueella on seka erittain toimivia
osia etta kayttamatonta potentiaalia,
jalkimmaista erityisesti Vanhan Suurto-
rin alueella.

Kehittdmiseen liittyy paikallisia ja ylei-
sempia julkiseen tilaan liittyvia haas-
teita. Kehittaminen voi liittya fyysisiin
muutoksiin tai hallinnallisiin muutoksiin,
jotka vaikuttavat tilan kayttoon ja kayt-
tajiin.

Ottaen huomioon julkisuuden ja alu-
een ominaispiirteet, ehdotan erityisesti
Vanhan Suurtorien alueen kehittamista
tilapaisin kaytoin.

Johdanto

Julkinen tila on vapaan osallistumisen tilana keskeisessa
asemassa prosessissa, jossa ihmiset omalla toiminnal-
laan vaikuttavat kaupunkien elamén ja kulttuurin muo-
toutumiseen. Turun keskustan historiallinen jokiranta,
jossa yhdistyvat kaupunkilaisille merkityksellinen joki
ja miljéd, jossa historia on vahvasti lasna, on yksi kau-
pungin keskeisimmista julkisista tiloista. Viihtyisa alue
on sekd arkisempien toimintojen tyyssija ettd suosittu
tapahtumien jarjestdmispaikka (Kartta 1). Tassé tutki-
muskatsauksessa pureudutaan historiallisen jokirannan
kehittdmiseen julkisen tilan ja alueen kayttéjien nékdkul-
mista. Tastad ndkdkulmasta historiallinen jokiranta avau-
tuu jo eloisana ja toimivana julkisena tilana, mutta silla
on edelleen myds kayttaméatdéntéd potentiaalia. Erityinen
milj66 ja nykyinen asema kaupungin keskeisend ja avoi-
mena kohtaamispaikkana antavat kehittdmiselle lahto-
kohdan.

Tutkimuskatsaus pohjautuu kevaalld 2015 valmistunee-
seen pro gradu tutkielmaan, jonka toteutin Turun kau-
pungin kiinteistéliikelaitoksen tukemana, sen Ihmiselle
parempi keskusta — hankkeen puitteissa. Tutkimusai-
neistoni oli keséllda 2014 historiallisen jokirannan kayt-
téjille toteuttamani kysely. Kyselyyn vastasi 473 paaasi-
assa Turussa, erityisesti keskusta-alueella (49%) asuvaa
henkildéa. Heista 432 vastasi verkkokyselyyn, jota mark-
kinoin mm. Facebookin vélityksella. Lisaksi kerésin 41
vastausta tutkimusalueella toteuttamillani haastatteluil-
la. Aineisto edustaa aluetta aktiivisesti kayttavia kau-
punkilaisia, erityisesti nuoria aikuisia, joita oli vastaajissa
eniten. Tarkoitukseni oli tutkia kayttajien nakékulmia his-
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Kartta 1. Tutkimusalueen rajaus.

toriallisen jokirannan julkisen tilan luonteeseen ja kehit-
tdmiseen. Tutkimusasetelmassa oli keskeisté artikuloida
yleisemmin julkiseen tilaan ja sen kehittamiseen liittyvia
haasteita ja edelleen vastata néihin sopivalla kehittdmis-
nakokulmalla.

Hyva julkinen tila

Julkisen tilan mé&arittelyd ja analysointia lahestyn kah-
desta suunnasta. Ensinnakin julkisella tilalla on vahva
idealistinen ulottuvuus, kuten ldnsimaiselle yhteiskun-
nalle tarkeéat poliittiset kokoontumisoikeudet, seké jul-
kisten tilojen luonne yleisesti tarkeind yhteiskunnallisten
seka kulttuurillisten kohtaamisten ja identiteetin muo-
dostuksen paikkoina.'? Toinen nakdkulma on konkreet-
tisempi ja arkisempi. Siind korostuvat arkiselle elamalle
olennaiset ulottuvuudet kuten liikkuminen ja palvelut.
Historiallisessa jokirannassakin julkisen tilan yksi keskei-
nen kaytdén muoto on liikkuminen ja liikenne, etupaassa
jalankulku ja pyoraily. Naiden liséksi erilaiset yksildlliset
kokemukset ja merkityksenannot ovat tarkeitd paikan
luonteen ja siihen liittyvien mielikuvien maarittelijoita.?
Erityisesti suunnittelun nakdékulmasta hyvaén julkiseen
tilaan liitetty kokemuksellisuuden ihanne on tarkeda

huomioida.* Kaytannot, kokemukset ja merkitykset pai-
nottuvat my6s tutkimukseni aineistossa.

Toimiva julkinen tila sijaitsee yleensd keskeiselld pai-
kalla ja on luonteeltaan sosiaalisesti avoin.® Oleellisinta
on toisten ihmisten lasn&olo. Eloisuus syntyy erityisesti
tilan kaytdn aktiivisuudesta ja monimuotoisuudesta. Ih-
misten paikalla viettdman ajan pituus on ratkaisevam-
paa kuin ihmisten kokonaisma&ra.® Eloisuus ei kuiten-
kaan ole vield tae tilan julkisuudesta. Hyvana julkisena
tilana voidaan pitdéd kaikkien kaupunkilaisten oleskelulle
mahdollisimman avointa, kaytéiltddn monipuolista ja
aktiivista tilaa, joka on julkisessa omistuksessa ja mah-
dollisimman vahan kontrolloitu.” Se on paikka jonne eri
ihmisryhmét haluavat tulla viettdmaan aikaa. Keskeisia
julkisten tilojen laatuun vaikuttavia seikkoja ovat miel-
lyttéavyys, oleskelu- ja muut aktiviteettimahdollisuudet,
sekd saavutettavuus.” Taustalla vaikuttavat myos tilan
hallinnalliset jarjestelyt, kuten kuka tilan omistaa ja mita
ehtoja se asettaa tilan kaytdlle.

Julkisen tilan avoimuus asettaa omat vaatimuksensa
kehittamiselle: se vaatii toleranssia erilaisuutta kohtaan.
Myos vyllatyksellisyys on olennainen osa julkista tilaa.®
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Yllatykset voivat olla hyvin arkisia tai jopa merkittavia
kokemuksia. Ne voivat liittyd jonkin uuden ja erilaisen
kohtaamiseen ja tastd oppimiseen tai huojentumiseen.
Toisaalta yllatykset voivat olla myds epédmiellyttaviad ko-
kemuksia. Juuri avoimuus uudelle mahdollistaa osal-
taan uusien ilmididen, ideoiden ja toiminnan syntymisen.
Vakiintuneita kasityksia ja ratkaisuja voidaan haastaa ja
synnyttdd ndin uusia vakiintuvia kayttdja. Julkinen tila
antaa télla tavalla kaupunkilaisille avoimen ja sosiaalisen
mahdollisuuden kasitella ympaérilla tapahtuvia muutok-
sia ja tapahtumia liittyen esimerkiksi politiikkaan, kult-
tuuriin tai identiteettiin.®

Avoimuuden lisdksi hyvan julkisen tilan on oltava riit-
tavan turvallinen. Toisaalta ihmisilla on erilaisia turval-
lisuuskasityksia®, eika tila voi olla kaikille kaiken aikaa
miellyttéava. Turvallisuus on kuitenkin keskeinen seikka,
jota vasten ihmiset puntaroivat tekemisidan. Yhta kaik-
ki, julkisessa tilassa on jatkuva mahdollisuus kayttgjien
valisiin konflikteihin, vahintaan tilan kaytén intressiristi-
riitoihin, mutta toimivassa julkisessa tilassa tama ei paa-
asiallisesti ole ratkaisevassa roolissa viihtymisen suh-
teen. Turvallisuutta on ylipaataan kasiteltava kriittisesti,
silld sitd ajavat toimet usein rajaavat julkisuutta ja voivat
pohjimmiltaan olla perustelemattomia.’® Kehittimisessa
on kuitenkin huomioitava turvallisuustekijoitéd tarpeen
mukaan. Epamiellyttaviin ilmidihin puuttumisen sijaan
suositellaan positiivisten puolien kehittamista.!

Haasteita julkisten tilojen kehittami-
sessa

Kirjallisuuden pohjalta voidaan nostaa esiin kolme julkis-
ta tilaa koskevaa haastetta, jotka kehittdmisen on huo-
mioitava.

Ensinndkin kaiken toiminnan ohjaus markkinaehtoi-
suutta painottaen on merkittdva uhka julkiselle tilalle
ja saattaa kaventaa tilan julkisuutta.'? Yleisesti ottaen
se, etta tila on julkisessa omistuksessa ja hallinnassa,
eikd esimerkiksi paikka vain maksaville asiakkaille, on
keskeista."*13 Laajemmin tarkasteltuna yksityisia intres-
seja ei ole syyta sulkea pois. Hyvalla julkisella tilalla on
potentiaalia ja merkitystd myds taloudellisesta ndkdkul-
masta'?, eiké asioiden vastakkainasettelu ole valttama-
tonta. Yksityiset toimijat voivat parantaa ja mahdollistaa

monipuolisempaa ja aktiivisempaa kaytt6a kaventamat-
ta tilan julkisuutta liikaa. Voidaan ajatella, ettd kulutta-
misesta on tullut niin keskeinen osa yhteiskuntaa, ettéa
sen sisdllyttdminen julkiseen tilaan on valttamatonta.™
Kysymys kuuluu pikemminkin, milla tavoin ja milla peri-
aatteilla yksityiset intressit voivat toteutua, ja miten julki-
sen tilan muun potentiaalin annetaan toteutua samalla.
Ennen kaikkea kyse on julkisen tilan avoimuuden séilyt-
tamisesta, eli siitd miten ja milla periaatteilla tilan luonne
ja kaytté maarittyvat kokonaisuudessaan.

Toiseksi, jalkimodernia yhteiskuntaa kuvaa sen hajaan-
tuminen.'® Vaesto on yha heterogeenisempéa ja erilaiset
intressit seka identiteetit ovat yha vaihtelevampia ja laa-
jemmalle levinneitd. Tama osaltaan haastaa julkisen tilan
avoimuutta, silla hyva julkinen tila on mahdollisimman si-
sallyttava kaiken tdman laaja-alaisuuden edessa. Kirjal-
lisuudessa tatd haastetta on lahestytty maarittelemalla
julkisen tilan hyvyys mahdollisimman laajojen toiminta-
mahdollisuuksien kautta.' Se osaltaan liittyy kaupalli-
suuden ja kuluttamisen vallitsevuuteen yhteiskunnassa,
seka poliittisuuden merkityksen véhentymiseen, ainakin
ennen tunnistetussa muodossa.'™

Kolmas haaste on kulttuurin rooli, joka on mielenkiintoi-
nen ulottuvuus erityisesti historiallisessa jokirannassa.
Kulttuurista ja tapahtumista on tullut osa kaupunkien
kehittamisstrategiaa.’® Niiden avulla pyritdan luomaan
eloisaa kaupunkikuvaa, jota pidetdén valttina kaupun-
kien valisessa kilpailussa. Talléin kulttuuri tosin uhkaa
vélineellistya ja sen sisaltd olla ylh&alta alaspain ohjat-
tua.’ Tama asettaa sen aseman ja luonteen kriittisen
tarkastelun kohteeksi. Julkisen tilan nakdékulmasta ko-
vin valineellistetty kulttuuri voidaan ndhda kayttéjaryh-
mia etdannyttavaksi, seka koko potentiaalista kulttuurin
kirjoa kaventavaksi.'” Historiallisen jokirannan kohdalla
tarkein kysymys onkin, miten séilyttd&d kulttuurin moni-
tahoisuus ja sen omaehtoisuus néin keskeisella paikalla.

Historiallinen jokiranta: kokemuksia
ja kehittamisehdotuksia

Historiallisen jokirannan sijainti on keskeinen ja vilk-
kaat kevyen liikenteen véaylat kulkevat sen myétéisesti
molemmin puolin jokea. Keskeisid ulkotiloja ovat myds
molemmin puolin jokea sijaitsevat puistomaiset nur-
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mikkokaistaleet sekd molemmat torit, Vahatori ja Vanha
Suurtori. Nama tilat maarittelevat pitkalti mita alueella
voidaan tehda ja miten se avautuu kayttjille sekd suh-
teessa ymparoivaan kaupunkiin. Seuraavaksi hahmot-
telen historiallisen jokirannan julkisen tilan &ariviivoja
seka sen kehittdmiseen kohdistuvia toiveita kerddméni
aineiston pohjalta.

Keskeinen huomio on, etta aluetta kaytetdan aktiivisesti
ja siité pidetdan paljon. Historia nousee esiin ulottuvuu-
tena, jonka merkitys tunnustetaan ja aluetta arvostetaan
juuri sen vuoksi. Muita keskeisid ominaisuuksia ovat
keskeinen sijainti ja maisema. N&iden ominaisuuksien
merkitys on tarkead huomioida alueen kehittamisessa.®
Liséksi palveluilla, kuten kirjastolla, kahviloilla ja ravin-
toloilla, on huomattavaa merkitystéd alueen luonteelle ja
vetovoimalle. Alueella jarjestetddn myds paljon suosittu-
ja tapahtumia.

Kevyenliikenteenvaylien ja keskeisen sijainnin vuoksi
ihmisia liikkuu alueella jatkuvasti ympari vuoden, joskin
osa-alueiden valilla on selvid eroja. Vahatorin onnistu-
neisuus ja toisaalta Vanhan Suurtorin alueen elottomuus
ovat tutkimuksissakin todennettuja ominaisuuksia.?
Myods tdman tutkimuksen aineistossa Vanhan Suurtorin
alue ja itdinen puoli laajemminkin nousevat esiin aluee-
na, joista ihmisten mielestad puuttuu toimintaa. Jokiran-
nan itdinen puoli on esimerkiksi palveluiden suhteen niu-
kempi kuin lantinen.

Liikkumiseen liittyen epamiellyttdvand ja kehittdmista
vaativana seikkana vastaajat nékevéat liikenteen ja ta-
pahtumien vélisen ristiriidan. Alueella jarjestetdén paljon
tapahtumia, jotka asettuvat osittain tai kokonaan kulku-
vaylille. Tapahtumat ovat pidettyja ja suosittuja, mutta
samalla ne herkéasti tukkivat tai ainakin hankaloittavat
muuta liikkkumista. Vaikka tapahtumat ovat tarkeita, nii-
den jarjestdmisessé olisi syytd huomioida tilan arkinen
ulottuvuus paremmin. Kevyen liikkenteen sujuvuus on
tarkedd sekd saavutettavuuden ettd yleisen kokemuk-
sen kannalta. Tama korostuu erityisesti pyoréliikenteen
kohdalla, jota varten on rajallisesti hyvia kulkuvaylia.

Hyvéassé julkisessa tilassa sekoittuvat erilaiset toimijat
ja toimintamahdollisuudet luoden eloisuutta jatkuvas-

ti ja monipuolisesti.’ Jotta se onnistuu, on alueella ol-
tava elementtejd, jotka houkuttelevat kayttdjia paikalle
ja viettdmaan siella aikaa. Lapikulkuliikenne ei siis riitd,
vaan esimerkiksi istumismahdollisuudet ovat merkittavia
ja mahdollistavat paremmin osallistumisen my&s muihin
aktiviteetteihin paikan paalla.® Ihmisten lasndolo itses-
saan houkuttelee muita ihmisia tulemaan paikalle.® Van-
han Suurtorin tarjontaa voi tassa suhteessa pitaa puut-
teellisena. Tori ja sitd ympardiva kortteli seinustoineen,
niin kauniita kuin ovatkin, eivét tarjoa juuri syita ohikul-
kijoille tulla paikalle. Ihmisten lapikulkemisen puuttumi-
nen torilta heikentdd ennestaan naitd mahdollisuuksia.
Ylipdatdan toria ympardiva kortteli on kokonaisuutena
kovin sulkeutunut toimintojen ja toiminnan suhteen. Jul-
kisuuden né&kdkulmasta tdma olisi keskeinen kehittami-
sen kohde. Sama koskee osia joen itdisesté vierustasta,
esimerkiksi Pinellan ja Aboa Vetus & Ars Novan valill&.

Julkisuuden ja eloisuuden kannalta jokivarren puisto-
maiset nurmikkokaistaleet ovat keskeisid. Niiden avoi-
muus ja vapaus mahdollistavat aktiivisen kayton pédivan
eri aikoina eri ihmisryhmien toimesta. Vuodenaika vai-
kuttaa kuitenkin merkittavasti ulkotilojen kayttdon. Kevyt
liikenne on jokirannassa vilkasta ympari vuoden, mutta
muu kayttd vahenee sdiden huonotessa. Ympérivuoti-
sen eloisuuden kannalta korostuu sdénsuojan merkitys
ja avoimien sisatilojen olemassa olo.

Vaikka itse tutkimusalueella (kartta 1) ei varsinaises-
ti ole autoliikennettd, nousi sen vaikutus vastauksissa
esiin. Uudenmaankadun vilkkaan autoliikenteen kerrot-
tiin vahentavan Porthaninpuiston ja Vanhan Suurtorin
viintyvyyttd. Se myds ohjaa kevyen liikenteen virtoja
Tuomiokirkkosillan tyven liikennevaloihin vahentéen 13-
pikulkuliikennettd Vanhan Suurtorin halki. Uudenmaan-
katu ik&d&n kuin halkaisee historiallisen alueen kahtia hei-
kentden alueen kayttdmahdollisuuksia kokonaisuutena
sekd Vanhan Suurtorin alueen saavutettavuutta.

Historiallinen jokiranta on kyselyn perusteella turvallise-
na pidetty alue. Sielld koetaan jonkin verran epamiellyt-
tavia kokemuksia, mutta pelkoa hyvin vahan. Epamiellyt-
tavat kokemukset liittyvat péihteidenalaisiin henkildihin
ja muihin epamaaraisiksi koettuihin kulkijoihin. Koska
puhutaan kaupungin keskusta-alueesta ja keskeisesta
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avoimesta tilasta, ei tdmé ole mitenkdan yllattavaa tai
poikkeuksellista. Kyselyn pohjalta ndma epamiellytta-
véat ilmiét tapahtuvat julkiseen tilaan kuuluvan sietami-
sen rajoissa. Lahtdkohtaisesti voidaan ajatella, etté jos
alue on suosittu ja pidetty, on se riittédva indikaattori sen
turvallisuudesta."

Tapahtumat ovat alueella merkittéava ihmisia paikalle ve-
tava tekija. Ihmispaljous muuttaa tilan luonnetta ja ta-
pahtumat itsess&ddn monipuolistavat kaupunkieldamaa.
Suurimmilla tapahtumilla voi olla paikallista suurempi
merkitys. Tapahtumat ovat osa monipuolista kaupun-
kikulttuuria ja niiden mahdollistamisesta on tullut yha
keskeisempaa kaupungeille.' Tapahtumien luonne voi
vaihdella suuresti mittakaavan, jarjestéjien, pituuden ja
siséllén mukaan. Tilan monipuolisen siséllén ja julkisuu-
den nakdkulmasta on tarkeaa, ettd kaupunki on niiden
suhteen riittdvan avoin ja mahdollistava.

Aineiston valossa alueen kolme pidetyinté tapahtumaa
jarjestetaan kaikki Vanhalla Suurtorilla (Taulukko 1). Eri-

tyisesti keskiaikamarkkinoiden ja joulumarkkinoiden ul-
kopuolella Vanhan Suurtorin alue on kuitenkin hiljainen.
Toria ympardivassa korttelissa on paljon tiloja ja erilaisia
toimijoita, mutta vain vahan kaikille avointa toimintaa tai
palveluita. Kirjakahvila erottuu selkeasti edukseen aktii-
visena ja avoimena toimijana, tdmé kavi selvasti myds
ilmi vastauksissa. Vanhan Suurtorin alueella kehittamista
olisi etenkin paikan kaytté- ja kdvijamaarid kasvattavan
toiminnan mahdollisuuksien parantamisessa, tavoittee-
na eloisuuden jatkuvuus ja monipuolinen toiminta.

Kerasin kyselysséni erilaisia n&kdkulmia kehittdmisen
tueksi. Pyysin luettelemaan epémiellyttaviad seikkoja ja
puutteita, joita voitaisiin kehittda, ja toisaalta erilaisia
ratkaisumalleja tilan kayttdon. Yhdessa kysymyksessa
vastaajien oli mahdollista nostaa esiin valmiiksi valittujen
teemojen, toimintojen ja fyysisten elementtien valilta alu-
eella sopivinta kehittamistd. Vastaukset antavat osviittaa
minkalaista toimintaa ja toimintoja kaupunkilaiset alueel-
le haluavat tai mita sieltd heidan nahdakseen puuttuu.

Tapahtuma maininnat

Keskiaikamarkkinat 211
Kirjakahvilan/Brinkkalanpihan tapahtumat 114
Joulumarkkinat 81
Vahatorin markkinat 69
Joulurauhanjulistus 43
Kirjaston tapahtumat 40
Taiteiden y6 27
Ydintalvipuutarha 27
Markkinat 25
Jokirannassa oleilu 20

Taulukko 1. Mieleenpainuvia tai antoisat tapahtumat, joihin kyselyyn
vastanneet ovat historiallisen jokirannan alueella osallistuneet.
Kysymys on tehty ilman valmiita vastausvaihtoehtoja.
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kulttuuriaktiviteetteja tai -toimintaa
parempia oleskelumahdollisuuksia
kahviloita

pop-up toimintaa/tapahtumia
kaupunkitaidetta

historian parempaa esilletuontia
alueen suojelua

kaymalodita

kauppoja, myymalgita yms.
ravintoloita

parempia liikkumismahdollisuuksia
baareja

taidenayttelyitd yms.

lapsille enemman jotain

turvallisempaa ymparist6a

jotain muuta, mité (vastaa omin sanoin
numeron peraan)?

o

50 100 150 200 250

Kuvaaja 1. Ehdotukset historiallisen jokirannan kehittdmiseksi ja niiden saamat maininta-

maérat

Kuvaajasta 1 havaitaan, ettd eniten &ania ovat saaneet
vaihtoehdot, jotka jo jossain méaérin alueelta 16ytyvat ja
sitd kuvaavat. Kuitenkin esimerkiksi vaihtoehto ”kult-
tuuriaktiviteetteja tai -toimintaa” voi siséltaa valtavasti
keskendan erilaisia toimintamuotoja. Alueen tarjoamat
puitteet seka kaytetyt kehittdmisen tavat ja tavoitteet tu-

levat mééarittelemé&an tarkemmin, minkélaista toimintaa
tulevaisuudessa voi olla enemman. Jos ajatellaan Van-
han Suurtorin aluetta, vastauksien perusteella voidaan
kulttuuri ja taide nimetéd historian liséksi sopiviksi tee-
moiksi, pop-up -toiminnan edustaessa yhta vaihtoeh-
toista toteutusmallia.
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Lopuksi: tilapaisyydella eteenpain?

Turun historiallinen jokiranta on erittéin pidetty ja arvos-
tettu julkinen tila. Se on ollut ja sen tulee olla Iahtékohta
kaikelle kehittdmiselle alueella. Julkisuus mahdollistaa
historian moniulotteisemman sekoittumisen osaksi
kaupungin elamaa, sen arkea, juhlaa ja identiteettia.
Tasta ndkodkulmasta paikan potentiaalia on vield paljon
kayttamatta.

Julkisen tilan kehittdmisen historiallisessa jokirannassa
tai missa tahansa muualla taytyy vastata kolmeen esiin
nostamaani haasteeseen liittyen talouteen, kulttuuriin
ja yhteiskunnan hajautumiseen: sen ei tule perustua
yksin markkinaehtoisuuteen, sen tulee kunnioittaa kult-
tuurin moninaisuutta ja omaehtoisuutta, ja sen tulee
yrittdd antaa toimintamahdollisuuksia mahdollisimman
monelle. Tavallisten kayttdjien osallistaminen julkisen
tilan kehittdmiseen antaa paremman mahdollisuuden
ymmartaa tilaan kohdistuvia kayttévaatimuksia ja muu-
tostoiveita, sekd tukee kehittdmisen demokraattista
luonnetta.®

Kuva 1. Vanhan Suurtorin alueen kehittamisen tarve
on yleisesti tiedossa. Kysymys on milla
tavoin ja kenen intresseja seuraten se ta-
pahtuu. Tutkimuksessani puolustan alueen
kehittdmista nimenomaan julkisena tilana.

Naista lahtdkohdista yksi tapa l&hestya suunnittelua
ja kehittdmista, sekd parantaa ymmarrysta julkisten
tilojen potentiaalista, olisivat tilapaiset kaytot.#181° Ti-
lapéiset kaytot ovat julkisuutta tukevia seka puitteiden
ja resurssien suhteen joustavia, mika on oleellista his-
toriallisessa jokirannassa. Arvokas kohde on haastava
pysyvien muutosten suhteen, mihin tilapaiset kaytot
ovat ratkaisu.?! Tilapaiset kaytot perustuvat kaupunki-
laisten aktivoitumiseen ja kayttdjen mahdollistamiseen
avoimemmin ja vapaammin. Kyse voi olla esimerkiksi
pop-up toiminnasta, joka on kasvattanut suosiotaan.
Vain mielikuvitus on rajana, silla tarkoitus on mahdol-
listaa jotain taysin uusia toimintoja, ideoita ja kayttdja
vakiintuneiden ratkaisujen tilalle tai liséksi. Tilapaiset
kayttdjen kokeileminen voi parhaimmillaan saada alu-
een aivan uudenlaiseen loistoon, tai ainakin herattaa
kaupunkilaiset, paattajat ja suunnittelijat ajattelemaan
aluetta uudella tavalla. Alueen suosio, keskeisyys ja
erityinen milj6d antavat inspiraatiota keksia uusia, koko
jokirannan vilkkautta tukevia kayttdja.
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