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Tästä on kyse

•	Yksityinen ja julkinen tila eivät ole aika-
kaudesta riippumattomia ilmiöitä

•	Fyysinen ympäristö, tapa kokea tilaa ja 
tilalliset käsitteet muuntuvat ajan kulu-
essa

•	Tilankäsitteiden ja kaupunkitilan hah-
mottamisen tutkiminen 1700-luvun kon-
tekstissa syventää ymmärrystä myös 
modernin kaupunkitilan olemuksesta

Julkinen ja yksityinen 
1700-luvun kaupunkitilassa

Johdanto
Julkisesta ja yksityisestä tilasta on tullut 1900-luvun 

lopulla yhä keskeisempi tutkimuskohde muun muas-

sa sosiologiassa, kaupunkimaantieteessä ja kaupunki-

suunnittelun tutkimuksessa. Kaupunkitila nousee tutki-

muksen lisäksi esiin niin kaupunkien vetovoimatekijöitä, 

kansalaisten oikeuksia kuin rakennettua ympäristöä 

koskevissa keskusteluissa.

Modernille ihmiselle kaupungin hahmottaminen yksityi-

senä ja julkisena tilana on miltei itsestäänselvyys. Vaikka 

tila on muovautuvaa ja muuntuvaa, kaupunki koostuu 

fyysisen ympäristön asettamista ja yhteisesti koetuista 

yksityisen ja julkisen välisistä rajoista. Vielä 1700-luvulla 

oli toisin. Silloin kaupunkitilaa ei vielä hahmotettu yksi-

tyisenä tai julkisena: niiden kahtiajako muotoutui nyky-

ään ymmärretyssä merkityksessään vasta 1800-luvun 

kuluessa.[1]

Julkista tai yksityistä tilaa koskevissa tutkimuksissa ja 

puheenvuoroissa näkökulma on usein nykyajassa. Osin 

sen seurauksena sorrutaan toisinaan presentismiin eli 

ajatukseen oman aikamme ilmiöiden ja kokemusten 

yleistettävyydestä menneisyyden maailmaan. Kaupun-

kitilan nykyhetki on kuitenkin väistämättä eri-ikäisten 

rakennettujen ympäristöjen kudelma, johon jokainen 

aikakausi heijastaa erilaisia käsityksiä siitä, millainen 

kaupungin pitäisi olla. Tämän katsauksen aihe – histo-

riallisen ulottuvuuden tuominen julkista ja yksityistä tilaa 

koskevaan keskusteluun – syventää käsitystä siitä, miksi 

ja miten käsityksemme kaupungista on muovautunut tä-

män kahtiajakoisen erottelun varaan.
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Kuva 1. Tutkimusasetelma: käsitteet, tilallisuus ja lähteet. Kaavio: Panu Savolainen.

Katsaus perustuu käynnissä olevaan väitöstutkimuk-

seeni ”Teksteistä rakennettu kaupunki – Julkinen ja yk-

sityinen tilallisuus 1700-luvun Turussa”.[2] Nykyajan kau-

punkitilaa määrittävän kahtiajaon historiallinen tausta ja 

käsitteiden alkuperä on suomalaisessa tutkimuksessa 

ollut esillä harvakseltaan. Tutkimukseni tavoitteena on 

perehtyä 1700-Turun rakennettuun ympäristöön pelkkää 

rakennushistoriaa laajemmin, liittäen kysymyksenaset-

teluun myös tilaan kytketyt käsitteet ja kaupunkitilassa 

tapahtuneen toiminnan. Tässä katsauksessa syvennyn 

etenkin yksityisen ja julkisen tilan nykymerkitysten ja 

menneisyyden merkitysten väliseen eroon. Tarkoituk-

senani on tuoda esiin historian merkitystä nykyajassa, 

sitä miten nykyisyytemme rakentuu menneisyydessä 

luotujen ideoiden ja käsitteistöjen varaan, olimme siitä 

tietoisia tai emme.

Käsitteet ja tila
Tilaa ja tilallisuutta luotaavissa teorioissa huomio on 

kiinnittynyt ennen kaikkea erotteluun tilan fyysisen, ko-

KÄSITTEET 

TILALLISUUS 

LÄHDEAINEISTOT 

”Teksteistä rakennettu kaupunki” 

• Julkinen, yhteinen, 
yksityinen jne. 

• Käsitehistoriallinen metodi 

Tilallisuus ja rakennettu 
kaupunki aikalaiskäsitteissä 

• Eletty ja koettu tila 
• Tilallisuuden kielellinen olemus 

• Katselmusasiakirjat 
• Oikeuspöytäkirjat 
• Sanomalehdet 

kemuksellisen ja kulttuurisen eli yhteisesti jaettujen kä-

sitysten välillä.[3] Kun tutkitaan historiallista kaupunkia, 

jota ei enää ole olemassa, tilallisuus on kuitenkin hahmo-

tettava kielellisenä ja käsitteellistettynä ilmiönä. Mennei-

syyden kaupungista kertovat enää lähinnä tekstimuotoi-

set asiakirjat. Tutkimukseni keskeinen tavoite on liittää 

tilallisuutta luotaavaan historiankirjoitukseen käsitehisto-

riallinen lähestymistapa, jossa keskeinen tutkimuskohde 

ovat käsitteet ja niiden muuttuvat merkitykset.[4]

Väitöstutkimukseni keskeiset kysymykset ovat: miten 

1700-luvun lopun Turun tilallinen arkielämä rakentui aja-

tukselle julkisen ja yksityisen kaltaisista tiloista; missä 

määrin on havaittavissa orastavia yksityisyyden tai jul-

kisuuden ilmiöitä, kuten huonetilojen käyttötarkoitusten 

erikoistumista; ja miten 1700-luvulla käytettiin käsitteitä 

yksityinen ja julkinen tai mitä niihin rinnastuvia käsitteitä 

kuvaamaan vastaavia tilaan liittyviä merkityksiä?

Tutkimuksen keskeinen käsitepari – yksityinen ja julki-

nen[5] – merkitsi 1700-luvun ihmisille eri asioita kuin ny-
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kyään. Julkisuus-käsitteen nykyaikaisia ulottuvuuksia 

tutkinut Georgiana Varna erottaa viisi tilan julkisuusas-

teen ydinpiirrettä, jotka ovat (1) omistussuhteet, (2) fyysi-

nen ympäristö, (3) elävyys ja saavutettavuus, (4) kontrolli 

ja (5) huolenpito.[6] Näistä 1700-luvun julkista kaupunki-

ympäristöä voisi luonnehtia ainoastaan omistussuhtei-

den ja fyysisen ympäristön näkökulmasta. Julkisia olivat 

kruunun, kirkon tai kaupungin omistamat rakennukset, 

kuten raatihuone, kirkko ja koulut. Käsitettä tila ei tuon 

aikakauden ruotsin kielessä ollut nykymerkityksessä, 

vaan kaupunkitilaa luonnehdittiin tavallisesti käsitteellä 

”paikka” (ruots. ”plats”, ”ställe”). Katuja, aukioita ja kaik-

kien saavutettavissa olevia rakennettuja ulkotiloja, jotka 

nykyisessä kielenkäytössä mielletään julkisiksi, luonneh-

dittiin 1700-luvun Euroopassa useimmin käsitteellä yh-

teinen tai yleinen (ruots. ”allmän”).

Arkielämää ja tilaa kuvaavia lähteitä tulkitsemalla pyrin 

hahmottamaan, voidaanko tuon aikakauden maailmas-

sa yleensäkään puhua yksityisyydestä tai julkisuudesta 

sellaisissa merkityksissä kuin nykyään. 

Ennen laskeutumista 1700-luvun kaupungin jokapäi-

väiseen elämään on kuitenkin hahmoteltava, miten ajat 

sitten kadonnut kaupunki on palautettavissa historian-

tutkijan työpöydälle. Kaupunkiympäristön sekä arkki-

tehtuurin ja asumisen historiaa käsittelevät tutkimukset 

perustuvat usein joko säilyneisiin tiloihin tai kuvallisiin 

lähteisiin: piirroksiin, karttoihin ja rakennuspiirustuk-

siin. 1800-luvun kuvallisia teknologioita ja esitystapoja 

edeltävän maailman tilallinen kulttuuri on kuitenkin ta-

voitettavissa lähinnä ja ennen kaikkea teksteistä, joita 

on harvalukuisiin kuvallisiin lähteisiin verrattuna säilynyt 

yltäkylläisesti. 

Aikakone 1700-luvun Turkuun
Tutkimuskohteeni on kaupunki, jota ei enää muutamia 

fragmentteja lukuun ottamatta ole olemassa. Turku uu-

siutui 1700-luvun loppupuolella ja 1800-luvun alussa 

voimakkaasti, ja tämä kaupunkiympäristö häipyi suu-

relta osin savuna ilmaan Turun palossa syksyllä 1827. 

Paloa edeltävästä Turusta on säilynyt parikymmentä 

maisemakuvaa ja noin sata rakennuspiirustusta, ja muu-

tamia kymmeniä palolta säästyneitä rakennuksia on 

yhä pystyssä, joskin voimakkaasti muuttuneina sitten 

1800-luvun alun.[7]

Kadonnutta kaupunkia voidaan kuitenkin tutkia pe-

rinpohjaisesti erilaisten tekstilähteiden avulla. Vuosil-

ta 1742–1809 on säilynyt noin neljäsataa rakennusten 

katselmusasiakirjaa, jotka on laadittu palovakuutusta tai 

tontin pakkohuutokauppaa varten. Katselmusteksteis-

tä fyysinen kaupunkiympäristö on usein hahmotetta-

vissa kiinteää sisustusta myöten.[8] Tutkimuksen toinen 

keskeinen lähdeaineisto ovat Turun kämnerioikeuden 

pöytäkirjat.[9] Kaupungin alemmassa oikeusistuimessa 

käsiteltiin pienemmät rikkomukset sekä joidenkin laa-

jempien rikosten esitutkinta ylempää raastuvanoikeutta 

varten. Oikeuspöytäkirjat antavat yksityiskohtaista tietoa 

kaupunkilaisten arjen tiloista. Niistä hahmottuu esimer-

kiksi, miten kaupunkilaiset liikkuivat eri paikoissa, millai-

sia rajoja kadun, tontin ja asuntojen välillä oli tai miten 

vuorokaudenaika vaikutti ihmisten toimintaan kaupunki-

tilassa. Kiinnostavimmillaan oikeuspöytäkirjoista paljas-

tuu esimerkiksi kuvauksia kaupungin äänimaisemasta 

ja toiminnasta pilkkopimeässä yöllisessä kaupungissa 

ennen keinovalon aikaa.[10] Siinä missä katselmusasia-

kirjojen ja oikeuspöytäkirjojen tietojen yhdistely tarjoaa 

yksityiskohtaista tietoa arjen käytänteistä, etenkin sano-

malehdet mutta osittain myös oikeuspöytäkirjat antavat 

mahdollisuuden käsitehistorialliselle lähestymistavalle.[11]

Asunnon julkisuus ja yksityisyys
Käsite yksityinen rinnastuu nykyään vahvasti asuntoon ja 

asumiseen. Asumisen privatisoitumista on pidetty eten-

kin 1800-luvun ilmiönä, ja Jürgen Habermasin uuden 

ajan alun julkisuuden kulttuurin analyysissä se kytkeytyy 

vuosisadan porvarillisen julkisuuden muotoutumiseen.12] 

Sanalla yksityinen (”privat”) ei vielä 1700-luvun ruotsin 

kielessä luonnehdittu yksilöllistä ja intiimiä omakohtai-

suutta vaan se merkitsi lähinnä yksityistä omaisuutta.[13] 

Turkulainen 1700-luvun asunto saattoi olla mäenrinteen 

yksinäistupa, jossa asui kahdeksan henkeä kolmessa 

taloudessa, aatelislesken yksin asuma yli kymmenen 

huoneen talo, ja kaikkea mahdollista siltä väliltä. Ahdas 

asuminen ei ollut oletusarvoista 1700-luvun Turussa, ja 

hyvin ahtaissa oloissa asuivat vain kaikkein alimmat vä-
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estöryhmät.[14] Myös alemmat väestönosat kuten palve-

lusväki ja työväestö löysivät tonteilta ja taloista tilaa in-

tiimiin ja hyvinkin yksityisluontoiseen kanssakäymiseen. 

Tämänkaltaisen yksityisyyden – siten kuin käsite nykyään 

ymmärretään – olemassaolo ei ollut varhaismoderneissa 

asuinympäristöissä mitenkään poikkeuksellista.[15]

Yhä nykyään lainsäädännössämme oleva kotirauha ta-

kasi jo keskiajan Ruotsin laeissa kodin tilan yksityisyyttä, 

mutta ei ollut aina itsestään selvää, milloin rakennuksis-

sa tapahtuneet järjestyshäiriöt olivat kotirauhan rikkomi-

sia. Kodin tila oli liukuvaa ja asunnot muuttuivat tapaus-

kohtaisesti myös vähemmän yksityisen elämänpiirin 

näyttämöiksi. Kahdensadan vuoden takaisista asun-

noista hahmottuukin kiinnostavia julkisen tilan suuntaan 

liukuvia piirteitä.[16]
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Kuva 2.	 Hovioikeudenneuvos Eric Wallénin vuonna 1782 talo pohjoiskortteli 67:ssä noudatti jakoa kadun puolen 
	 edustustiloihin ja niitä yksityisempiin pihan puolen huoneisiin. Piirros: Panu Savolainen.[10] 
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Herrasväen taloissa tämä julkisuus näyttäytyi asunnon 

kahtiajakona edustustiloihin ja näitä yksityisempiin huo-

netiloihin. Usein jako kulki rakennuksen keskeltä pitkit-

täissuuntaisesti, jolloin katuun rajautuvat huoneet muo-

dostivat edustustilojen sarjan ja pihan puolen huoneet 

oli varattu talouden omaan käyttöön.[17] 

Alempien väestönosien taloissa julkisen tilan vivahteita 

on havaittavissa etenkin useita erillisiä vuokra-asuntoja 

käsittäneillä tonteilla, joilla elinkeinotoiminta ja asuminen 

limittyivät toisiinsa. 1700-luvun lopun Turussa oli kuiten-

kin jo käytössä kaksikerroksinen puotitalotyyppi, jossa 

liiketilaan oli sisäänkäynti kadulta, ja yläkerrassa sijaitsi 

usein vuokrattavia asuinhuoneita. Kadulle aukeavat lii-

ketilat kertovat osaltaan 1700-luvun lopulle ja 1800-lu-

vun alkuun ajoittuvasta muutoksesta, jossa katujen ki-

veämiseen, valaisuun ja kuljettavuuteen kiinnitettiin yhä 

suurempaa huomiota.

Yhteinen katu
Katujen elämä on yksi yleisimmistä kämnerioikeuden 

pöytäkirjoista hahmottuvista kokonaisuuksista. Hyvin 

usein kaduilla tapahtuneiden rikkomusten yhteydessä 

korostettiin sitä, että tapaus oli sattunut yhteisellä ka-

dulla (”allmän gata”), jota nykyään kutsuttaisiin julkisek-

si katutilaksi. Tämä liittyi ajan lainsäädäntöön, vuoden 

1734 lakiin, jossa kaduilla ja yhteisissä paikoissa tapah-

tuvista rikoksista määritellään useammassakin pykäläs-

sä.[18]

Nykyään erillisrauhoista on lainsäädännössämme jäljellä 

enää kotirauha ja seremoniallisena fragmenttina myös 

joulurauha. Vuoden 1734 laissa monien erillisrauhojen 

joukossa olivat myös maa- ja tierauha sekä sapattirau-

ha. Sapattirauhasta eli sunnuntaina tapahtuvasta rötös-

telystä lain suomenkielisessä käännöksessä (1734) to-

dettiin seuraavasti:

”… Jos se [kirous] tapahtu ilkiwallaisudesta eli pahasta ta-

wasta cocouxisa, krouwisa eli juomasiasa, eli julkisesti yh-

teisillä cujilla ja paicoilla; wetäkön sackoa wijsi talaria …”[19]

Lain ilmaisu kuvastaa 1700-luvun käsitteistöä hyvin, sillä 

julkisuus esiintyy tässä vaiheessa vain toiminnan adver-

biaalina ”julkisesti” (”offentligt”) siinä missä tilallisesta 

julkisuudesta käytetään johdonmukaisesti käsitettä yh-

teinen (”allmän”).  Tämän pykälän perusteella esimerkik-

si ”yhteisellä kadulla” elokuun lopulla 1760 aitaa vasten 

umpijuovuksissa maanneet laivamiehet Zachris Ham-

mar ja Eric Lång saivat 4 paria raipaniskuja kumpikin. 

Oikeudessa todistajana ollut vahtimies todisti syytteet 

kiistäviä laivamiehiä vastaan kertomalla muun muassa, 

että he olivat olleet niin juovuksissa, etteivät kyenneet 

kumpikaan liikkumaan ja että hänen oli kannettava hei-

dät kaupungin putkaan erikseen.[20]

Yhteisen kadun ja yksityisen tonttimaan suhde oli päi-

väsaikaan hyvin liukuva, sillä talojen portit olivat avoin-

na. Monissa pihapiireissä asui esimerkiksi elinkeinoa 

harjoittavia käsityöläisiä, jotka pitivät verstasta koto-

naan. Yöaika ja pimeyden laskeutuminen tuo erinomai-

sesti esiin tilan luonteeseen liittyvän ajallisen perspek-

tiivin. Kadun luonne muuttui pimeällä täydellisesti, sillä 

kaupunkilaisten liikkumavapautta öisillä kaduilla rajoitti 

muun muassa säännös käsilyhdyn kantamispakosta. 

Oikeuspöytäkirjojen lukuisista yöaikaisista kaduilla ta-

pahtuneista kuvauksista pystyy päättelemään, että kau-

punkilaiset olivat pimeällä siitäkin huolimatta liikkeellä 

monesti sankoin joukoin, ja usein ilman lyhtyjä. [21]

Kurkistus krouviin
Julkisen tilan yksityistyminen on ollut tapetilla useissa 

viimeaikaisissa tutkimuksissa ja keskusteluissa. Tällä 

tarkoitetaan sitä, että julkiset tapahtumat ja vapaa-aika 

asettuvat yhä enemmän yksityisesti omistettuihin tiloihin 

kuten kauppakeskuksiin. Esimerkiksi kauppakeskukset 

tai ravintolat ovat kiinnostava kategoria yksityisen ja 

julkisen välimaastossa: tavallaan ne ovat kaikkien saa-

vutettavissa olevaa julkista tilaa, jonka käytänteet yksi-

tyinen omistaja ja osin myös vallitseva lainsäädäntö kui-

tenkin määrittelee.[22]

1700-luvun turkulaiset krouvit tarjoavat kiintoisan vertai-

lukohdan tälle julkis- ja yksityisluontoisen tilan limittymi-

selle, joka nostetaan esiin omalle ajallemme leimallisena 

ilmiönä. Turussa oli 1700-luvun loppupuoliskolla noin 

sata krouvia, joihin päästään käsiksi maistraatin laati-

mien veroluetteloiden ja katselmusasiakirjojen avulla. 

Veroluettelot kertovat, millä tonteilla krouvit sijaitsivat, 
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ja katselmusasiakirjoista taas päästään käsiksi näiden 

tonttien rakennuskantaan.

Vuonna 1777 yksi Turun 106 krouvista oli Mätäjärven-

kortteli 289:ssa Kerttulinmäellä sijainnut porvari Johan 

Mobergin krouvi, joka maksoi 3 kuparikillingin kuukau-

sittaista krouvielinkeinoveroa.[23] Puolta vuotta aiemmin 

laaditusta katselmusasiakirjasta päästään käsiksi tämän 

krouvitontin rakennuskantaan. Tontilla sijaitsi vanha kak-

sihuoneinen rakennus, jossa oli tupa ja kamari. Kujaa 

vasten oli rapistunut leivintupa, jonka lattia oli käyttökel-

voton. Näiden lisäksi pihalla oli vanha aitta. [24] Samaan 

aikaan tontilla asui porvari Moberg, hänen vaimonsa 

Cajsa sekä lapset Cajsa, Matts ja Stina.[25] Miten heidän 

asumisensa ja krouvielinkeino mahtuivat näihin samoi-

hin tiloihin?

Maistraatin määräysten mukaan krouvien oli suljettava 

ovensa kello yhdeksältä illalla. Sen jälkeen krouvituvista 

ja kamareista tuli jälleen elinkeinonharjoittajien asuntoa. 

Useissa oikeustapauksissa hahmottuu, miten hankalista 

krouviasiakkaista tuli kotirauhanhäiritsijöitä kello yhdek-

sän jälkeen, ja sitten kenties vielä katurauhanhäiritsijöitä. 

Toisaalta monissa tapauksissa kiisteltiin siitä, olivatko 

myöhään liikkeellä olleet henkilöt krouvarin henkilökoh-

taisina vieraina vai elinkeinoa hyödyttävinä asiakkaina. 

Oikeuspöytäkirjat valaisevat sitä, miten krouvi ja koti 

olivat yhtä ja samaa tilaa: yksityinen asunto, julkises-

ti avoinna oleva liiketila sekä julkisen kontrollin alainen 

käytäntö kytkeytyivät toisiinsa samojen seinien sisällä. 

1700-luvun krouvit olivat ajankohdasta ja tilanteesta riip-

puen yksityistä tilaa, yksityisen elinkeinonharjoittamisen 

paikka sekä julkisen vallan säätelemää elinkeinotoimin-

nan tilaa. Onko näiden kategorioiden limittyminen sit-

tenkään niin uusi asia?

Historian merkitys nykyajalle
Vaikka historiantutkimusta motivoivat kaikkina aikoi-

na sangen monenlaiset historiakulttuuriset, poliittiset 

ja kasvatukselliset päämäärät, viime vuosikymmenten 

historiantutkimuksessa hyvin keskeisessä asemassa on 

ollut elämisen arki. Arkielämän historioiden houkutus 

syntyy jännitteestä, joka vallitsee menneisyyden ihmisen 

ja olojen häkellyttävän tuttuuden ja niiden ällistyttävän 

toisenlaisuuden välillä. Historiantutkimuksen kohtee-

na ovat menneisyyden ihmiset, esiäitimme ja -isämme, 

mutta yhtä lailla omituiset ja käsittämättömätkin frag-

mentit vieraasta menneestä maailmasta. 

Käsitteet saavat merkityksensä nykyhetkessä, mutta 

niihin kietoutuu ajallisia merkitysten kerrostumia, joista 

emme välttämättä ole tietoisia käsitteitä käyttäessäm-

me. Yhteiskunnallinen ja tieteellinen keskustelu yksi-

tyisestä ja julkisesta kaupunkitilasta edellyttää myös 

ajallista tutkimusmatkaa näiden käsitteiden tilallisten 

merkitysten juurille. 

Yli kahden vuosisadan takaisen Turun kaupunkitila käsit-

tää sekä yllättävän ajattomia omaan aikaamme rinnas-

tuvia että aivan toisesta maailmasta periytyviä piirteitä. 

Katujen luonne ”yhteisenä” tilana, josta kaupunkilaisilla 

oli paljon suurempi kollektiivinen vastuu kuin nykyään, 

on miltei tyystin kadonnut tilallinen maailma. Sen ainoita 

jäänteitä on kiinteistönomistajien velvollisuus huolehtia 

jalkakäytäviin verrattavien katualueiden kuljettavuudes-

ta. Toisaalta julkisen ja yksityisen limittymiselle kaupalli-

sessa toiminnassa voidaan löytää menneisyydestä kiin-

toisia vertailukohtia. 

Kaupunkitilan hahmottaminen julkisena ja yksityisenä, 

kahtiajakoisena todellisuutena, ei ole välttämätön itses-

täänselvyys. Kurkistus 1700-luvun kaupunkilaisten arjen 

ympäristöihin ja tilakäsityksiin voi olla yhtä lailla opetta-

vaista kuin vieraannuttavaa ja jopa häkellyttävää.
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